111.2. Die Riickfiihrung der Truppen nach dem Westfeldzug; die Wiederherstellung der Sicherung der 
Ostgrenze durch den Einsatz der 18. Armee; die Rolle der ,,Panzergruppe Guderian“ Hier soll die Frage 
beantwortet werden, ob die Dezentralisierung der am Westfeldzug beteiligten Truppen eine 
Riickfiihrung der Divisionen zur Wiederherstellung der Sicherung der Ostgrenze oder bereits der 
Beginn des Aufmarsches gegen die Sowjetunion war, wie es die etablierte Geschichtsschreibung 
behauptet. Gern behaupten etablierte Historiker, dass der Aufmarsch der Wehrmacht im Osten 
unmittelbar nach dem Sieg im Westen und ohne erkennbaren Grund, quasi einem vorbedachten Plan 
folgend, durchgefuhrt wurde, mit dem angeblichen Ziel Hitlers, endlich den Kampf um Lebensraum im 
Osten zu fuhren. So schreibt Gerd R. Ueberschir: ,, Ohne die Gesamtschau auf beide Machtzentren 
iibersieht man sonst den aufgrund von Hitlersfriiher Kriegsentscheidung bereits im Juli 1940 
begonnenen Aufmarsch. “ 35 Begann zu diesem Zeitpunkt der Aufmarsch der Wehrmacht im Osten 
fiir einen Angriff auf die Sowjetunion oder wurden nur laingst fallige SicherungsmaBnahmen der 
Ostgrenze durchgefiihrt? Schauen wir uns die zeitliche Abfolge der bereits mehrfach dargelegten 
Ereignisse im Osten nochmals an und betrachten ihren Zusammenhang zu den nachfolgenden 
Handlungen der Wehrmacht. Mai/Juni 1940 Entbl6Bung der Ostgrenze in der Zeit des Westfeldzuges. 
Die Sicherung der Ostgrenze erfolgte durch 7 Landwehrdivisionen. 15. bis 17. Juni Expansion der 
baltischen Staaten durch die Rote Armee und 1940 deren militdrische Besetzung. 22. Juni 1940 
Waffenstillstandsverhandlungen im Westen in Compiegue. 25. Juni 1940 Ende des Frankreichfeldzuges. 
Befehl des OK W iiber Waffenruhe ab 01.35 Uhr. 26. Juni 1940 Nach dem Ende des Frankreichfeldzug 
Erlassen des Befehles zur Dezentralisierung der Wehrmacht (Dokument IH.15). Verbleib von 67 
Divisionen im Westen. Verlegung von 15 Divisionen nach dem Osten. 28. Juni 1940 Besetzung 
Bessarabiens und der Nordbukowina durch die Rote Armee. 29. Juni 1940 Anweisung des OB des 
Heeres an das AOK 18 zur Sicherung der deutschen Ostgrenze gegen Russland und Litauen (Dokument 
IIL27). 06. Juli 1940 Erlassen der Direktiven zum Aufmarsch von 102 Divisionen der Roten Armee in 
den Grenzmilitarbezirken der Sowjetunion durch Timoschenko. 09. Juli 1940 Meldung des geplanten 
Krafteeinsatzes der 18. Armee durch AOK 18 (Dokument IIL28). 22. Juli 1940 Aufmarschanweisung 
des AOK 18 an die unterstellten Verbinde und Verlegung von 15 Infanteriedivisionen nach dem Osten 
(Dokument IIL29). 37 Am 09. Juni 1940 waren im Bereich des Oberkommandos Ost (Oberost) nur 
noch 7 nicht frontdiensverwendungsfihige Divisionen der Wehrmacht, davon 6 
Landesschtitzendivisionen und 1 Infanteriedivision, stationiert. Die Landesschtitzendivisionen, 
Ersatztruppenteile, Jagerbataillone waren nur fiir Besatzungsund Bewachungsaufgaben geeignet, kaum 
motorisiert und ohne schwere Waffen. Diese aus Danemark, Holland, dem Protektorat und dem Osten 
abgelésten Landesschiitzenverbinde wurden keiner neuen Verwendung zugefiihrt (etwa in 
Vorbereitung von Barbarossa, ein Problem, das zu diesem Zeitpunkt noch nicht erkennbar war), 
sondern in die Heimatstandorte iiberfthrt und mit dem Ziel der Demobilisierung dem Befehlshaber des 
Ersatzheeres (Chef H.Rii. u. B.d.E.) unterstellt. Insgesamt sollten 39 Divisionen des Heeres demobilisiert 
werden. Zur Beseitigung der Verteidigungsschwache Deutschlands im Osten und angesichts des 
Vorschiebens der Truppen der Roten Armee hielt GO Halder am 16. Juni 1940 im Kriegstagebuch fest, 
15 Divisionen fiir den Osten vorzusehen: ,,Aufbau der Kiistenverteidigung mit beweglichen Reserven 
(gemeint ist der Westen der Verf). Fiir Osten 15 Divisionen, Norwegen auBer den sieben 
nochfiinfweitere und zwei bis drei Panzerdivisionen (um Verhandlungen mit Schweden zu erleichtern 
wegen Narvik-Bahn und StraBe), Dianemark 1. Es bleiben dann von den durch Zusammenlegen aus 160 
Divisionen zu bildenden 120 (einschl. schnelle) in Frankreich etwa 85, darunter 65 Inf:Div. AuBer den 
sofort bereiten 120 Divn.fiir weitere 45 Material auf Truppeniibungsplitzen bereitlegen und rasch 
Aufstellung der 45 Divn. sichern. “ 38 In einer Besprechung des OB des Heeres mit Halder am 18. Juni 
1940 wurden die Grundziige der Heeresreduzierung auf 120 Divisionen und zur Dezentralisierung des 


Heeres mit Ende des Frankreichfeldzuges festgelegt. In einer Anmerkung zum Kriegstagebuch hielt der 
Herausgeber den Zweck des Austausches der Divisionen im Osten fest: ,,Da die Landesschtitzen-Div. 
aufgelést werden sollten, darunter auch diejenigen, die im Osten standen, muBten neue Divisionen ins 
Generalgouvernement verlegt werden. Irgendwelche Offensivabsichten waren damit aber noch nicht 
verbunden. “39 Dem kann keineswegs widersprochen werden. Am 18. Juni 1940 besprach Halder mit 
Gehlen auch die kiinftigen Landesbefestigungen im Osten. Im Kriegstagebuch hielt er dariiber fest: 
Zitat I1L21 ,,Grundsatz: Minimum! Was man hat, soll man fiir den Angriffaufwenden. Abwehr: a) 
durch eine Panzersperrlinie (an FluBliufen). b) Durch eine Organisation schnellsten Krifteeinsatzes. c) 
Durch bestes StraBenund Bahnnetz fiir Heranbringen dieser Krifte. d) An besonders wichtigen Stellen 
vorbereitete Gruppen, welche Feindeinbruch operativ (nicht taktisch!) kanalisieren. e) Weiteste 
Verwendung der Minen als Kampfmittel. “ 40 Diese Eintragung bestitigt, dass Halder die Entwicklung 
im Osten, insbesondere die Ostexpansion in den baltischen Staaten vom 15. bis 17. Juni 1940 und damit 
die unmittelbare Konfrontation mit der Roten Armee an der ostpreuBischen Grenze sehr aufmerksam 
verfolgte und daraus seine Schliisse hinsichtlich der Gewdhrleistung der Sicherheit im Osten gezogen 
hatte. Es wird deutlich, dass er mit diesen Uberlegungen den notwendig gewordenen Ubergang von der 
bisherigen durch die abzuziehenden Landesschiitzendivisionen ausgetibten punktuellen Grenzsicherung 
zur Verteidigung der Grenze OstpreuBens zu Litauen und der Ostgrenze des Generalgouvernements 
vollzog und vorsah, im Falle eines Angriffs der Roten Armee eine hinhaltende Verteidigung 
durchzufiihren und mit GegenstéBen durch Truppen, die schnell heranzubringen waren, zu antworten. 
Die im Zitat III. 21 gegeniiber Gehlen geiuBerten Gedanken Halders belegen das grundsitzliche 
Vorhaben defensiver Handlungen im Osten und bestatigen, dass der Ausbau der Infrastruktur im Osten 
bereits im Juni 1940 unter genau diesem Anliegen angedacht war, wie es spdter in der Weisung ,,Aufbau 
Ost“ (Dokument 111.6$) festgelegt wurde. Der an Halder erstattete Lagebericht vom 24. Juni 1940 41 
tiber die Entwicklung in den baltischen Staaten sowie die vom Oberquartiermeister [V am 25. Juni 1940 
42 erhaltenen Informationen iiber die Ausdehnung der durch die Sowjetunion geplanten Expansion 
Bessarabiens auch auf die nérdliche Bukowina bildeten offensichtlich die Grundlage seiner am 25. Juni 
1940 in seiner Besprechung geauBerten Uberlegung, mehr Schlagkraft im Osten zu schaffen. Halder 
hielt das am 25. Juni 1940 im Kriegstagebuch fest: ,,v. Greiffenberg, Buhle, Réhricht, Weinknecht: Die 
Organisation und Umgliederungsbefehle werden durchgesprochen. Dabei neuer Gesichtspunkt: 
Schlagkraft im Osten. (15 Inf, 6 Pz., 3 mot.). “43 Wenn auch das politische Berlin diese Entwicklung 
zwar mit Unruhe aber noch ohne Besorgnis zur Kenntnis nahm 44, glaubte Halder zweifellos, durch 
seine Uberlegung, auch Panzerdivisionen im Osten einzusetzen (was aber noch nicht erfolgte, da diese 
Divisionen lediglich in ihre Heimatstandorte zurtick verlegt wurden), seiner Verantwortung als Chef 
des Generalstabes fiir die Landesverteidigung gerecht werden zu miissen. Zweifellos gibt es einen 
Zusammenhang zu den an Halder am 24. und 25. Juni 1940 erstatteten Meldungen iiber die 
Lageentwicklung im Osten Es gehért schon sehr viel Phantasie dazu, die nach Beendigung des 
Frankreichfeldzuges ,mit Befehl des Oberkommandos des Heeres vom 26. Juni 1940 eingeleitete 
Umgruppierung des Heeres und die Verlegung von 15 Divisionen nach dem Osten Deutschlands als 
Beginn des Aufmarsches fiir eine Offensive gegen die Sowjetunion zu deuten. In diesem Befehl heiBt es: 
Das Heer gliedert sich um, frischt seine Verbinde aufundfiihrt organisatorische Verinderungen durch. 
“ (Dokument III.22). Diesem Befehl zufolge verblieben betrachtliche Teile der am Westfeldzug 
beteiligten Truppen in der Stirke von drei Heeresgruppen (HGr. A (6., 9. und 16. Armee), HGr. B (4. 
und 7. Armee) und HGr. C (1., 2. und 12. Armee)), insgesamt 67 Divisionen, auBerhalb der Grenzen 
Deutschlands in den besetzten Landern im Westen mit der Aufgabe, die Meereskiiste von der 
hollindischen bis zur spanischen Grenze zu sichern und das besetzte Territorium zu tiberwachen. Ein 
Teil der kampferfahrenen Verbinde wurde weiter nach Danemark (269. ID), nach Holland (197. ID), 


in das Protektorat Bhmen und Mihren (163. ID) und in das Heimatgebiet, darunter auch in den Osten 
(15 Infanteriedivisionen), dezentralisiert und die in der Zeit des Frankreichfeldzuges dort eingesetzten 
Landesschiitzenverbinde abgelést, die zur Auflésung vorgesehen waren. Eine Notwendigkeit der 
Verlegung von Divisionen nach Skandinavien oder dem Balkan war dem Befehl zufolge noch nicht 
gegeben. Der Befehl legte auch den Verbleib der Heerestruppen und deren Unterstellung unter das 
Oberkommando des Heeres fest. D.h., die 15 Infanteriedivisionen verlegten ohne Heerestruppen an die 
Ostgrenze, was einer ernsthaften Schwachung der Kampfkraft dieser Divisionen entsprach. Der Einsatz 
der Heerestruppen sollte gesondert befohlen werden. Als Ordnung der Umgruppierung legte der og. 
Befehl fest, zur Gewdhrleistung der Sicherheit in den besetzten Landern (Danemark, Holland und 
Osten) zuerst den Antransport der Verbinde und erst danach den Abtransport der abgelésten Divisionen 
durchzufiihren. Dieser zeitweiligen Haufung der 

Verbande wahrend des Ubergabeprozesses ist offenbar die Fehleinschatzung einer ttbermaBigen 
Konzentration von Verbainden im Osten geschuldet. Auf Grund der angespannten Lage im Osten 
auBerte der Befehlshaber des Ersatzheeres, General Fromm, in einer Besprechung bei Halder tiber die 
Fragen der ,,. Demobilmachung“und Auflésung der Ostdivisionen am 01. Juli 1940, diese 
Ostformationen (gemeint sind die Landwehrdivisionen) nur ungern aufzulésen.45 Dass Halder 
regelmaBig durch den Chef der Fremden Heere Ost, Kinzel, tiber die anwachsende Konzentration 
russischer Truppen in den westlichen Militarbezirken der Sowjetunion informiert wurde, wird auch 
durch seine am 04. Juli 1940 erfolgte Eintragung im Kriegstagebuch bewiesen: ,,Kiichler-Marcks: 
Einweisung in die Aufgaben AOK 18 betreffend dstlicher taktischer Fiihrung, Befestigung, 
Verwaltung; Kinzel trigt tiber Truppen verteilung RuBland vor. “ 46 Wenn Halder in Durchsetzung 
des Befehls vom 26. Juni 1940 am 04 Juli 1940 miBverstindlich formulierte ,,b) Transportentwiirfe: 
Panzerbewegungen ab 18.7. nach dem Osten.“ so meinte er die Verlegung einer Reihe von 
Panzerdivisionen in ihre Heimatstandorte, denn es erfolgten im Juli und August 1940 keinerlei 
Verlegungen von Panzerdivisionen nach OstpreuBen und in das Generalgouvernement, sondern die 
Riickkehr der Panzerdivisionen, soweit sie nicht in Frankreich verblieben, zur Auffrischung und 
Umeliederung in ihre Heimatstandorte (z.B.: nach Wien/St. Pélten sowie Berlin/Brandenburg). 
Selbstverstandlich war das vom Kriegsstandort Frankreich ausgehend eine ,,Panzerbewegung ... nach 
dem Osten.“Diese Divisionen blieben dem Oberbefehlshaber des Heeres unterstellt. Die erste Verlegung 
einer Panzerdivision (1. PD) nach OstpreuBen in den Raum Zinten-Allenstein-Rastenburg zur 
Gewihrleistung hédherer Sicherheit erfolgte auf pers6nliches Verlangen Hitlers am 05. September 1940 
(Transportbeginn). 4 . Diese folgerichtigen und zutiefst logischen Zusammenhange werden durch die 
etablierte Geschichtsschreibung negiert. Solche Formulierungen Halders (,, Was man hat, soll man fiir 
den Angriff aufwenden“, ,,Schlagkraft im Osten“ bzw. ,,Panzerbewegungen ab 18.7. nach dem Osten“) 
in Zusammenhang mit einem angeblich sofort beginnenden Aufmarsch gegen die Sowjetunion in 
Zusammenhang zu bringen, sind reine Konstruktionen der etablierten Geschichtsschreibung. Um 
keinerlei Verdacht einer Provokation der russischen Seite aufkommen zu lassen, erfolgte als 
vertrauensbildende MaBnahme eine Information durch den deutschen Militarattache, General Késtring, 
in Moskau, wie der folgenden Meldung des Oberquartiermeister IV an Halder vom 18. Juli 1940 iiber 
die Erledigung dieses Auftrages entnommen werden kann. In einer Anmerkung des Herausgebers wurde 
dazu festgestellt: ,,Anm. (1): Der deutsche Militdérattache in Moskau, GL Késtring, hatte den Auftrag 
erhalten, der sowjetischen Regierung eine Erklérung zu den deutschen MaBnahmen im Osten (in den 
letzten Wochen) abzugeben (Verlegung von Divisionen, Verbesserung des EisenbahnAusladenetzes). “ 
49 Die Anweisung fiir den Sicherungsaufitnarsch im Osten erlieB der Oberbefehlshaber des Heeres, 
Generalfeldmarschall von Brauchitsch, am 29. Juni 1940 unter der Bezeichnung ,,Anweisungfiir das A. 
O.K. 18. “ (Vgl. die folgenden Dokumente III.27 bis IIL29.). Diesen dem Oberbefehlshaber der 18. 


Armee gestellten Aufgaben, die taktische Fiihrung zu organisieren, Befestigungen anzulegen und die 
Verwaltung zu gewihrleisten, kann man eindeutig die defensive Zielstellung des Einsatzes der 18. 
Armee entnehmen, die Sicherheit im Osten zu gewdhrleisten. Zur Gewdhrleistung einer sicheren 
Fithrung der Verbainde im Osten wurde das AOK 18 (Dokument 111.27) eingesetzt und die bisherige 
Kommandobehérde Oberost mit den Aufgaben des territorialen Ausbaus beauftragt. Wahrscheinlich am 
25. Juni 1940 wurde der Stab des AOK 18 nach Osten in Marsch gesetzt und am 01. Juli 1940 in der 
Gliederung des Feldheeres als im Osten stehend aufgefuhrt. Das nach OstpreuBen, Standort Bromberg, 
verlegte AOK 18 iibernahm die Fiihrung im Osten am 04. Juli 1940 52, wahrend der Austausch der 
Divisionen im Osten am 20. Juli 1940 als abgeschlossen galt. Am 21. Juli 1940 befanden sich somit 15 
Infanteriedivisionen, jedoch keine Panzerund keine motorisierten Infanteriedivisionen der Wehrmacht 
in OstpreuBen und im Generalgouvernement.53 Als Aufgaben der 18. Armee (A.O.K. 18) wurden 
befohlen: ,,A.O.K. 18 sichert die deutsche Ostgrenze gegentiber RuGBland und Litauen nach 
Sonderanweisung. Daneben tiberwacht A. O.K. 18 die Ausbildung der unterstellten Verbinde. ‘ 
(Dokument 111%27) Folgerichtig legte nun der Oberbefehlshaber des Heeres in der Anweisung vom 29. 
Juni 1940 fiir das AOK 18 fest: Zitat IIL24 ,,A. O.K. 18 ist fiir die Sicherung der deutschen Ostgrenze 
gegen RuBland und Litauen verantwortlich. Das A.O.K. trifft hierzu alle Vorbereitungen a) um ein 
Vorgehen feindlicher Krafte an der Weichsel-Linie und an der Ostgrenze OstpreuBens so zum Stehen 
zu bringen, daB nach Zufthrung von Kraften zum Angriff angetreten werden kann, b) ...a 54 Fiir die 
Erfiillung dieser Aufgaben wurden dem Armeeoberkommando sechs Generalkommandos (AK), zwei 
héhere Kommandos und 15 Infanteriedivisionen unterstellt. Da Halder klar gewesen sein musste, dass 
diese 15 Infanteriedivisionen dem Angriff der hohen Zahl der in den Grenzmilitarbezirken der 
Sowjetunion konzentrierten Divisionen der Roten Armee nicht standhalten konnten, sah er ftir den 
Verteidigungsfall zur Durchfithrung von Gegenangriffen die Zufiihrung von 4 Panzerund 2 
motorisierten Infanteriedivisionen vor, die aber nicht dem Armeeoberkommando 18 unterstellt waren. 
Dennoch versucht die etablierte Geschichtsschreibung, die MaBnahmen der Wehrmacht in 
Durchfiihrung der Befehle fiir die 18. Armee als beginnenden Aufmarsch der Wehrmacht zu deuten, 
indem die ,,Gruppe Guderian“ mit diesen 4 Panzerund 2 motorisierten Infanteriedivisionen als gegen 
die Sowjetunion aufmarschiert dargestellt wird. Falschlicherweise stellte man einfach die Kriegsstruktur 
der 18. Armee dar, die aber erst im Falle eines Angriffes der Roten Armee einzunehmen war. So urteilte 
der Historiker Rolf-Dieter Miiller in einer Rezension tiber den ersten Teil der Studie des Verfassers zum 
Thema ,,Deutschland im Visier Stalins“ in der FAZ vom 29.11.2016: ,,Scbwipper blendet aus, dass die 
Wehrmacht nach dem Sieg im Westen bereits im August 1940 den Aufmarsch durch die ,, Gruppe 
Guderian “und die 18. Armee begann. “ Dies ist eine Verfialschung der historischen Wahrheit. Miller 
blendet aus: Es wurde lediglich der Stab der ,,Gruppe Guderian“ der 18. Armee unterstellt (Dokument 
III.27, Anweisung des OKH fiir die 18. Armee vom 29. Juni 1940), wahrend alle genannten 6 
Divisionen in der Unterstellung des Oberkommandos des Heere verblieben, nach dem 
Frankreichfeldzug zur Auftrischung und Umorganisation in ihre Heimatstandorte um 
Berlin/Wien/Stettin/Oppeln zuriickverlegt wurden (Dokument IIL22) 55, im Sommer 1940 keinerlei 
Aufmarsch gegen die Sowjetunion durchfiihrten und nur im Falle eines Angriffs der Roten Armee dem 
Fiihrungsorgan der ,,Gruppe Guderian“ unterstellt und fiir GegenstéBe, nach der Planung des 
Oberbefehlshabers der 18. Armee fiir einen priventiven Schlag, eingesetzt werden sollten. Also eine 
vollig normale der Landesverteidigung dienende Planung. Offensichtlich kennt er auch die Feststellung 
des in seinem Institut herausgegebenen Buches nicht, in dem es heiBt: ,,Guderian, S. 113, tibergeht diese 
kritische Periode im wesentlichen mit Schweigen. Es ist jedoch daran zu erinnern, daB die ,,Gruppe 
Guderian“ zu dieser Zeit ein Korpsstab war ohne unterstellte Truppe und das ganze wohl ah 
.Kriegsspiel“ im Rahmen der Ausbildung angesehen wurde. “56 Die Entschlussmeldung des 


“‘“ 


Oberbefehlshabers der 18. Armee, General von Kiichler, iiber den geplanten Krifteeinsatz vom 09. Juli 
1940 (Dokument 111428) beweist die Absicht, die Krifte am oberen San und in OstpreufBen zur 
Verteidigung einzusetzen sowie die Masse seiner Krafte im Ostteil des Generalgouvernements so 
bereitzustellen, dass russische Angriffsvorbereitungen bereits jenseits der Grenze des Interessengebietes 
durch einen eigenen Angriff zerschlagen werden kénnen. Dabei ist folgender Unterschied 
bemerkenswert: Wahrend der Oberbefehlshaber des Heeres in der Anweisung vom 29. Juni 1940 noch 
befohlen hatte, ,,...cein Vorgehen feindlicher Krifte .. .zum Stehen zu bringen, daB nach Zufthrung von 
Kraften zum Angriff angetreten werden kann. “ also rein defensive Handlungen mit einem 
nachfolgenden Gegenschlag, so meldete der OB der 18. Armee in seinem Entschluss vom 09. Juli 1940 
bereits die Absicht, eine solche Gruppierung zu schaffen, ,,..., daB russische Angriffsvorbereitungen 
jenseits der Grenze des Interessengebietes durch eigenen Angriff zerschlagen werden kénnen. “ Genau 
dieser Idee entspricht auch die Aufmarschanweisung des OB der 18. Armee vom 22. Juli 1940 
(Dokument IIL29) an die nachgeordneten Korps. So wurde durch den Oberbefehlshaber angewiesen: 

, 1.) Im Falle eines Konfliktes mit RuBland werden stairkere deutsche Krafte im Osten eingesetzt 
werden. Bis zu ihrem Eintreffen sichert A. O.K. 18 die deutsche Ostgrenze. 2.) Hierfiir ist folgende 
Kampffiihrung beabsichtigt: Verteidigung am oberen San und in OstpreuBen, Bereitstellung der Masse 
der Krifte im Ostteil des Generalgouvernements so, da russische Angriffsvorbereitungen jenseits der 
Grenze des Interessengebietes durch eigenen Angriff zerschlagen werden kénnen. “57 Damit hatte sich 
der Oberbefehlshaber der 18. Armee, anders als vom Oberbefehlshaber des Heeres befohlen, zu einem 
zuvorkommenden Schlag auf russische Angrifisvorbereitungen entschlossen, also bereits zu diesem 
friihen Zeitpunkt (09 Juli 1940) bei Notwendigkeit einen Praventivschlag gegen die Rote Armee zu 
fiihren. Und es war zweifelsfrei Halder, der diesen Entschluss bestatigt hatte. Nach diesen den 
Schiitzenkorps 

der 18. Armee gestellten Aufgaben wurde eine asymmetrische Kampffihrung geplant, am oberen San 
und in OstpreuBen zur Verteidigung bereit zu sein und einen priventiven Schlag fiir den Fall der 
Feststellung russischer Angriffsvorbereitungen vorzusehen. Dazu war die Kriegsstruktur der 18. Armee 
einzunehmen und die Umunterstellung der 6 Panzerund motorisierten Infanteriedivisionen unter die 
,,Panzergruppe Cu derian“ durchzufiihren. Durch die aus ihren Heimatstandorten durchzuftihrende 
Zufiihrung dieser 4 Panzerund 2 motorisierten Infanteriedivisionen sollte also binnen 72 Stunden nach 
Abruf die im Falle eines Angriffs der Roten Armee erforderliche Kraiftekonzentration geschaffen 
werden. Dass die 18. Armee selbst diese Aufgabenstellung nicht als Aufmarsch fiir einen Angriff 
verstand, kann man der folgenden Formulierung in der Weisung vom 22. Juli 1940 entnehmen: Zitat 
IIL26 ,, 6.) Der Aufmarsch der Korps und Divisionen fiir den Angriff wird erst in der Spannungszeitje 
nach Lage befohlen werden. “ 58 Selbstverstindlich entsteht die Frage, was zwischen dem 29. Juni und 
dem 09. Juli 1940 geschah und den Ubergang vom Gegenschlag zur Planung eines zuvorkommenden 
Schlages der 18. Armee verursachte. Ohne jeden Zweifel trugen u.a. der Feldzug der Roten Armee 
gegen Bessarabien und die Besetzung der nérdlichen Bukowina zu diesem Entschluss bei. Offenbar wird 
auch gern tibersehen, dass bei der Einweisung des Oberbefehlshabers und des Chefs des Stabes der 18. 
Armee durch Halder am 04. Juli 1940 auch eine Information durch Kinzel tiber die Besorgnis erregende 
Konzentration starker Krifte der Roten Armee erfolgte. Die etablierte Geschichtsschreibung, die diesen 
Sachverhalt selbstverstandlich auch erkannt hat, negiert diese Absicht der Fiihrung eines 
Priventivschlages und spricht von einem unleugbaren Offensivcharakter dieser Planungen.59 
Zusammenfassung der Dezentralisierung der Wehrmacht mit Ende des Frankreichfeldzuges und der 
Verlegung der 18. Armee nach dem Osten im Sommer 1940 1. Wiederaufbau einer Ostsicherung nach 
dem Westfeldzug der Wehrmacht Es erfolgte im Sommer 1940 kein Aufmarsch mit einer 
Offensivabsicht gegen die Sowjetunion Dem Inhalt des Befehls des Oberkommandos des Heeres vom 


26. Juni 1940 und der Folgedokumente fiir die Verlegung und den geplanten Einsatz der 18. Armee 
kann eine solche Annahme, der Aufmarsch der Wehrmacht im Osten fiir einen Angriff auf die 
Sowjetunion habe im Sommer 1940 begonnen, nicht entnommen werden. Der Hauptinhalt des Befehles 
vom 26. Juni 1940 ist die Sicherung der besetzten Territorien im Westen, die Dezentralisierung eines 
Teils der am Feldzug gegen Frankreich beteiligten Verbinde, eine umfangreiche Reduzierung von 
Wehrmachtdivisionen, insbesondere durch Demobilisierung der nicht mehr bendtigten (so glaubte man) 
Landesschtitzenverbinde, die Auffrischung und Umorganisation der weiter bestehenden Verbinde 
sowie die Beseitigung der Verteidigungsschwache im Osten. Um diese ausgesprochene 
Verteidigungsschwache der Wehrmacht im Osten zu beseitigen und dem berechtigten 
Sicherheitsinteresse des Deutschen Reiches in der Ostrichtung zu entsprechen, erfolgte der Austausch 
der bisher dort stationierten Landesschiitzenverbinde und die Stationierung von Wehrmachtdivisionen, 
die nach der Teilnahme am Frankreichfeldzug zwar als kampferfahren galten, aber selbst der 
Auffrischung und Wiederherstellung ihrer Kampffaihigkeit bedurften. Eine iiber das zur 
Gewihrleistung der Sicherheit im Osten erforderliche Ma hinausgehende Anzahl nach Osten verlegter 
Divisionen ist nicht erfolgt. Es erfolgte lediglich die Ostverlegung von Infanteriedivisionen, keiner 
Panzerund auch keiner motorisierten Divisionen (Weisung des OKH Dokument IIL27). Eine 
Konzentration von Verbinden gegen die Sowjetunion legte der Befehl und die weiteren Weisungen 
nicht fest, sondern eine weitgehende Dezentralisierung der Krifte, also eine rein auf eine Defensive 
gerichtete Entfaltung dieser Gruppierung der 18. Armee sowie die Bereitschaft, im Falle eines 
bevorstehenden Angriffes der Roten Armee nach Zufiihrung von Verstirkungen praventiv zum Angriff 
anzutreten. Da eine ganze Reihe von den nach dem Osten Deutschlands verlegten Divisionen in ihre 
Heimatstandorte zurtick kehrten, ist es unsinnig, von einem im Sommer 1940 begonnenen Aufmarsch 
der Wehrmacht im Osten in Vorbereitung von Barbarossa zu sprechen. Sowohl die Aufgabenstellung an 
das AOK 18 als auch seine Struktur und Zusammensetzung belegen den defensiven Auftrag der 18. 
Armee. Ein Zusammenhang mit dem im Februar 1941 auf der Grundlage der Weisung Nr. 21 Fall 
Barbarossa begonnenen Aufmarsch der Wehrmacht ist wahrheitswidrig und béswillig konstruiert. Im 
Verhér Keitels vom 17. Juni 1945 (Dokument VI. 10) erklart er nach seiner Gefangennahme diese 
Situation folgendermaBen: Zitat III.30 ,,Die Konzentration der deutschen Armee in den Raumen, die 
angrenzen an Gebiete der staatlichen Interessen der UdSSR, begann durch uns unmittelbar nach 
Beendigung des Frankreichfeldzuges, da zu dieser Zeit in den éstlichen Raumen von uns nur 5-7 
Divisionen waren. “ 63 2. Die Aufklirung einer durchaus gefahrlich sich entwickelnden Situation im 
Osten Andererseits wird tibersehen, dass es ausreichende Hinweise gab, die Handlungen der 
Sowjetunion (Expansionen der baltischen Staaten sowie Bessarabiens und der Nordbukowina, der am 
06. Juli 1940 angewiesene Aufmarsch der Roten Armee, die Zunahme der Luftbedrohung durch die 
Luftstreitkrafte der Roten Armee, Aktivitdten der Sowjetunion in Finnland und auf dem Balkan u.a.m.) 
mit Misstrauen zu beobachten, die insgesamt von einem Wandel des deutsch-russischen Verhiltnisses 
zeugten. Die am 24. Juli 1940 durch die Fremden Heere Ost an Halder gemeldete Gesprachsnotiz 
(Dokument III.43) belegt mit hoher Eindeutigkeit, dass Mitte Juli 1940 relativ genaue Angaben tiber 
die Konzentration von 116 Verbinden der Roten Armee in den Grenzmilitarbezirken im Generalstab 
des Heeres vorlagen, wenn auch tiber den geplanten OstpreuBenfeldzug der Roten Armee 64 (Der 
Operationsplan vom 19. August 1940 wurde durch Stalin jedoch nicht bestatigt.) nur vage 
Vermutungen (Vgl. LoBberg-Studie, Dokument III.83.)vorlagen. Der Verfasser erspart sich hier weitere 
Begriindungen, da im Weiteren im III. Kapitel der Stand der Aufklirung in der Richtung Ost 
ausfiihrlich dargelegt wird. Ernst Klink bestatigte diesen Aufmarsch der Roten Armee folgendermaBen: 
, Lrotz des Heranschiebens und der Massierung (der Roten Armee der Verf.) nahm der Generalstab des 
Heeres nicht an, daB die russische Staatsfiihrung an eine offensive Verwendung dieser Truppen gegen 


Deutschland denke, jedoch erméglichte diese Versammlung ,,jederzeit oder bei Anderung der 
politischen Lage“ ein offensives Vorgehen nach Siidwesten oder Westen. VorsichtsmaBnahmen Halders 
waren also durchaus berechtigt, und es laBt sich die Vermutung rechtfertigen, daB er mit der 
Aufmarschanweisung an die 18. Armee bis an die Grenze dessen ging was er ohne Auftrag Hitlers in 
Gang setzen konnte, und daf er Vorsorge treffen wollte fiir den Fall, den er als unausweislich auf die 
deutsche Wehrmacht zukommen sah. “ 65 Und angesichts der Méglichkeit eines solchen offensiven 
Vorgehens der Roten Armee war es erforderlich, SicherungsmaBnahmen, wenn auch auf niedrigem 
Niveau, vorzusehen. Da Halder die Uberzeugung Hitlers kannte, dass sich die Sowjetunion nur solange 
an den Nichtangriffspakt halten werde, solange es ihr Vorteile verschaffe, und das Oberkommando des 
Heeres, insbesondere Halder, sich keinerlei Hlusionen tiber die weit gesteckten machtpolitischen Ziele 
Stalins machte, werden die in den Weisungen an die 18. Armee getroffenen Festlegungen und der 
Entschluss des Oberbefehlshaber der 18. Armee zur Fiihrung eines praventiven Schlages verstandlich. 
Bereits zu diesem friihen Zeitpunkt im Sommer 1940 (am 09. Juli 1940) gab es somit eine 
Erwartungshaltung der Militars, dass die Durchfiihrung eines praventiven Schlages der Wehrmacht im 
Osten notwendig werden kénnte. 3. Die Verfilschung der Abliufe durch die etablierte 
Geschichtsschreibung Die etablierte Geschichtsschreibung muss sich nicht nur den Vorwurf einer 
falschen Geschichtsdarstellung gefallen lassen, sondern auch den einer arglistigen Tauschung, denn 
Fakten, Zahlen und Daten, die in einer Reihe von Geschichtswerken, so im Band 4 des Werkes ,,Das 
Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg“ durchaus akribisch aufgeftihrt sind, widerlegen mit hoher 
Eindeutigkeit die Behauptungen von einem bereits im Sommer 1940 begonnenen langfristigen 
Aufmarsch der Wehrmacht fiir einen heimtiickischen Uberfall auf eine nichtsahnende Sowjetunion mit 
dem Ziel, Lebensraum im Osten zu erwerben. Die verfilschende Darstellung der ,,Gruppe Guderian“ 
als gegen die Sowjetunion bereits im Sommer 1940 aufmarschierter GroBverband sowie tiber den 
durchaus der sich zuspitzenden militar-politischen Situation angepassten Entschluss des OB der 18. 
Armee zur Fiihrung eines Priventivschlages im Falle russischer Angriffsvorbereitungen wurde bereits 
oben berichtet. Auch die Darstellung des Aufmarsches der Roten Armee und der Wehrmacht am 22. 
Juli 1940 im Geschichtsbuch ,,Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg“ Bd. 4 in der folgenden 
Skizze III. 31 ist bemerkenswert. Einerseits sollte die in der obigen Skizze II 1.31 dargestellte auf den 22. 
Juli 1940 datierte Konzentration von 130 Berechnungsdivisionen der Roten Armee in den westlichen 
Militarbezirken der Sowjetunion mit einer beachtlichen Massierung im Baltikum (46 Divisionen inkl. 
der Truppen der ehemaligen baltischen Staaten) und in der Bukowina und in Bessarabien (44 
Divisionen) doch jeden Leser vom Aufmarsch der Roten Armee tiberzeugen kénnen. Zumal von 
deutscher Seite dieser gewaltigen Ubermacht lediglich die 15 Infanteriedivisionen der 18. Armee und zu 
diesem Zeitpunkt evtl. Reste der noch nicht abgezogenen 7 Landwehrdivisionen, die demobilisiert 
werden 

sollen, gegeniiberstanden. Bedauerlicherweise werden diese Erkenntnisse in der Skizze IIL31 in der 
Geschichtsschreibung nicht in richtige Schlussfolgerungen umgesetzt sondern verfilschend dargestellt. 
Andererseits zeigt ein Vergleich dieser fiir das Geschichtswerk angefertigten Skizze mit der durch die 
Fremden Heere Ost an Halder tibergebenen Gesprichsnotiz vom 24. Juli 1940 (Dokument III.43) auch 
nur eine annahernde Ubereinstimmung, belegt damit aber den Versuch, die im Sommer 1940 drastisch 
sich entwickelnde Situation fiir die heutige Darstellung zu entschirfen. So wurden in den Raumen um 
Bialystok und um Lemberg jeweils nur 6 Schiitzenund 6 Kavalleriedivisionen ohne Panzerbrigaden 
dargestellt, wahrend nach der o.g. Gesprachsnotiz der Fremden Heere Ost in diesen Riumen 45 
Divisionen, also ca. das Doppelte an Divisionen festgestellt wurde. In Wirklichkeit hatte der gegen 
Deutschland gerichtete Aufmarsch der Roten Armee also bereits ein bedrohliches Ausma8 erreicht, was 
man heute allerdings nicht wahrhaben méchte. Offensichtlich besteht die Tragik der etablierten 


Geschichtsschreibung darin, dass einerseits die nicht mehr zu leugnende Konzentration der Roten 
Armee in den westlichen Grenzmilitirbezirken anerkannt werden muss, andererseits aber die 
Reaktionen der Wehrmacht zur Gewahrleistung der Sicherheit im Osten und die durch mégliche 
Angriffsvorbereitungen der Roten Armee erzwungene Durchfithrung praventiver MaBnahmen der 18. 
Armee als Vorbereitung eines rassenideologischen Vernichtungskrieges und zum Erwerb von 
Lebensraum im Osten diffamiert werden sollen. So wird heute Geschichte geschrieben. 111.3. Die 
militdrpolitische Situation im Osten; die Fortsetzung des Aufmarsches der Roten Armee; die 
Verteidigungsschwache Deutschlands im Osten Der am 30. November 1939 begonnene russisch- 
finnische Krieg, der sog. ,, Winterkrieg“, war am 13. Marz 1940 (Einstellung der Kampfhandlungen) 
beendet. Im April 1940 betrug die wachsende Starke der Roten Armee 160 Schiitzenund 
Gebirgsschiitzendivisionen, davon 100 Divisionen im verstairkten Bestand (kriegsnah aufgefiillt auf 
mehr als 12.000 Soldaten) mit einer Gesamtstirke von ca. 4 Millionen Soldaten. Im Juli 1940 erhdéhte 
sich die Anzahl der im verstarkten Bestand befmdlichen Schiitzendivisionen auf 113 und die Starke der 
Roten Armee im August 1940 auf 4,2 Millionen Soldaten. Vom 15. bis 17. Juni 1940 fiihrte die Rote 
Armee ihre nach eigenen Angaben als Feldziige bezeichneten Angriffshandlungen gegen die baltischen 
Staaten und am 28. Juni 1940 gegen Bessarabien und die nérdliche Bukowina durch. Der sofort Anfang 
Juli 1940 begonnene Aufmarsch der Roten Armee beweist, dass diese territorialen Expansionen vor 
allem der Erweiterung des strategischen Aufmarschraumes dienten. Den Dokumenten des Generalstabes 
der Roten Armee zufolge wurde der Beginn des Aufmarsches durch Stalin am 04. Juli 1940 bestatigt 
und die erforderlichen Direktiven am 06. Juli 1940 durch den Volkskommissar fiir Verteidigung 
erlassen. Auf dieser Grundlage konzentrierte die Rote Armee im Verlaufe der Monate Juli/August 1940 
erneut 102 Divisionen, darunter 12 Panzerdivisionen, in den westlichen Grenzmilitarbezirken der 
UdSSR. Dies entspricht schon im Sommer 1940 einer Anzahl von 4699 in den Grenzmilitarbezirken 
stationierten Panzern, zzgl. von 2 im Moskauer Militarbezirk stationierten Panzerdivisionen. Fiir den 
Aufmarsch der Truppen beantragte der Volkskommissar fiir Verteidigung die Bereitstellung von 
120.000 Waggons. Durch die Stationierung von 95 Fliegergeschwadern in den Grenzmilitarbezirken, 
davon 57 im Leningrader-, im Baltischenund im Westlichen Besonderen Militarbezirk gegen 
OstpreuBen, entstand eine neue Qualitat der Luftbedrohung. Die Vorverlegung der 
Bombenfliegerkrafte der Roten Armee mit einem Aktionsradius von ca. 1.500 km schuf selbst fiir die 
deutsche Hauptstadt Berlin eine ernsthafte Luftbedrohung. Der Abschluss des durchgefiihrten 
Aufmarsches in Ubereinstimmung mit dem dann nicht bestatigten Operationsplanentwurf vom 19. 
August 1940 war bis etwa Ende August 1940 befohlen. Das Ziel des Aufmarsches war die Eroberung 
OstpreuBens und damit die Fortsetzung der Reihe lokaler Feldziige zur Vervollkommnung des 
kiinftigen Kriegsschauplatzes. Eine gedeckte Teilmobilmachung (gen. ,,GroBe Lehriibungen“) im 
Sommer/ Herbst 1940, verbunden mit der Einberufung von 766.000 Reservisten, bestatigte dieses 
Vorhaben. Wie bekannt, kam dieser ostpreuBische Feldzug der Roten Armee nicht zur Ausfiihrung, da 
der Westfeldzug der Wehrmacht tiberraschend fiir Stalin sehr schnell beendet werden konnte und die 
erwartete langandauernde Bindung der Wehrmacht und deren Zermtirbung im Westen nicht eintrat. 
Wahrend des Frankreichfeldzuges der Wehrmacht im Sommer 1940 wurde die Sicherung der 
Ostgrenze in OstpreuBen und im Generalgouvernement auf einen Bestand von 7 Divisionen reduziert. 
Diese 7 Divisionen (im Juni 1940), bestehend aus Landwehreinheiten, Jagerbataillonen und 
Ersatztruppenteilen, personell nicht vollstindig aufgeftillt, ohne schwere Waffen, aufgrund fehlender 
Transportmittel nicht manévrierfihig, ohne Panzertruppen und ohne Bombenfliegerkrafte, waren kaum 
in der Lage, auch nur eine punktuelle Verteidigung der Grenze zur Sowjetunion zu gewdhrleisten. Der 
Aufmarsch der Roten Armee gegen das Deutsche Reich begann also in dieser Zeit gréBter 
Verteidigungsschwache der Wehrmacht im Osten. Durch die aus dem Westfeldzug in ihre ehemaligen 


Standorte mit dem Ziel der Auffrischung zurtickkehrenden Wehrmachtverbinde bei nachfolgendem 
Abzug der Landwehrdivisionen konnte mit 15 Divisionen (zum 21. Juli 1940) die Sicherheit in 
OstpreuBen und im Generalgouvernement geringfiigig erhéht werden, wenn auch ohne 
Panzerdivisionen und ohne Bombenfliegerkrafte. Die Erhéhung der Anzahl der im Osten stationierten 
Divisionen auf 30 (zum 07. Oktober 1940) erfolgte erst mit Weisung vom 06. September 1940, offenbar 
nach Erkennen der sich entwickelnden gefahrlichen Situation. III.4. Die Entwicklung der Erkenntnis 
einer aus dem Osten drohenden Gefahr; Hitlers neue Meinungsbildung und seine AbsichtsauBerung 
Weder der politische Wille fiir Angriffshandlungen/einen Priventivschlag gegen die Sowjetunion noch 
die Erkenntnis einer gefahrlichen ftir das Deutsche Reich bedrohlichen Entwicklung im Osten waren 
das Ergebnis eines evtl, langfristigen Planes/ eines Stufenplanes, wie von einer Vielzahl von Historikern 
behauptet, sondern ein tiber ein Jahr wahrender ziher Prozess zunehmender Gefihrdung mit einer 
stufenweisen Eskalation. Schauen wir uns also die schrittweise Herausbildung der Erkenntnisse tiber 
diese bedrohliche Entwicklung an, die weitestgehend von der bisherigen Deutung der Quellen und 
deren Auslegung durch die etablierten Historiker abweicht, und versuchen, Liige und Wahrheit zu 
trennen. 02. Juni 1940 Die Hitler unterstellte AuBerung General Warlimont schildert in seinen 
Memoiren, auf Ansei Bezug nehmend, eine AuBerung Hitlers gegentiber seiner engeren Umgebung 
vom Friihjahr 1940. So soll der verstorbene General von Sodenstern tiber ein Gesprich Hitlers mit 
Feldmarschall von Rundstedt am 02. Juni 1940 berichtet haben, in dem Hitler gesagt haben soll: ,,— 
jetzt, da England vermutlich zum Frieden bereit sei, wiirde er (Hitler) beginnen, die Rechnung mit dem 
Bolschewismus zu begleichen. “ 68 Die véllige Unvereinbarkeit einer solchen AuBerung mit dem 
belegten Ablauf der historischen Ereignisse stért die darauf Bezug nehmenden etablierten Historiker 
offensichtlich nicht, obwohl zu diesem Zeitpunkt der Frankreichfeldzug noch keineswegs entschieden 
war, sondern erst in seine zweite Phase trat, England sich trotz des Riickzuges des britischen 
Expeditionskorps bei Diinkirchen (26. Mai 1940) nicht friedensbereit zeigte und Hitler selbst noch zu 
einem wesentlich spateren Zeitpunkt (VgL unten.) durch die Weisung zur Reduzierung des Heeres 
bewiesen hat, dass ein weiterer Landkrieg nicht in Aussicht genommen war. Da diese AuBerung Hitlers 
in der Geschichtsschreibung sehr umstritten ist, auch Klee behauptet, Feldmarschall von Rundstedt habe 
sich nie in dieser Richtung geduBert, fragt sich der Verfasser nun, wie glaubhaft und beweiskraftig sind 
Worte, die durch nichts belegt sind und iiber mehrere Personen wiedergegeben wurden? Solche 
Darlegungen hinterlassen eher den Eindruck von auf der Suche nach Beweisen krampfhaft 
zusammengetragenen Quellenhinweisen. Selbst Goebbels widerspricht einer solchen Aussage mit der 
folgenden in seinem Tagebuch am 25. Juni 1940 festgehaltenen Eintragung: ,,Der Fithrer wire 
allerdings mit einem Frieden einverstanden auffolgender Basis: heraus aus Europa, Kolonien und 
Mandate zuriick, Entschadigung fiir das, was man uns nach dem Weltkrieg geraubt hat. Es wird auch 
schon auf Umwegen, z.B. tiber Schweden dartiber verhandelt. ...Im Ubrigen wiinscht er auch méglichst 
bald einen ganzen Frieden. “ 30. Juni 1940 Halders Gesprach mit von Weizsicker In dieser Unterredung 
Halders mit von Weizsicker soll dieser die folgende angebliche Auffassung Hitlers mitgeteilt haben: 
Zitat 111.32 ,,a) Wir kénnen die Erfolge dieses Feldzuges nur mit den Kriften erhalten, mit denen sie 
errungen wurden, also mit militarischer Gewalt. b) Fiir Friedensbildung noch keine handgreiflichen 
Unterlagen. c) Augen stark auf den Osten gerichtet. d) England wird voraussichtlich noch einer 
Demonstration unserer militarischen Gewalt bediirfen, ehe es nachgibt und uns den Riicken frei laBtfiir 
den Osten. Im Ganzen zufrieden mit RuBlands Beschrankung.... “ 69 Es ist keineswegs erwiesen, dass 
diese Bemerkung ,,Augen stark auf den Osten gerichtet“ von Hitler gebraucht wurde. Halders Aussagen 
im Kriegstagebuch zufolge soll von Weizsacker ihm in einer Unterredung diese Auffassung Hitlers 
mitgeteilt haben. Selbst der Bearbeiter des Kriegstagebuches stellt diese angebliche von Hitler 
gebrauchte AuBerung mit dem Zusatz ,,v. Weizsicker duBert seine persénliche Ansicht“ in 


Frage. Selbstverstandlich kénnte auch Halder diese Darlegungen nicht genau wiedergegeben oder 
erfunden haben. Selbst diese seine ,, persénliche Ansicht“, die ,, Augen stark auf den Osten “zu richten, 
sollte nicht verwundern, musste er doch zweifelsfrei tiber den Brief seines Vorgesetzten, von 
Ribbentrop, und von Géring vom 02. April 1940 (Dokument 11.36) informiert gewesen sein, in dem 
der finnische Marschall Mannerheim iiber einen englisch-russischen Angriffsplan gegen Deutschland 
informiert wurde. Auch alle Einzelheiten dieser im Osten durchgefiihrten Handlungen der Sowjetunion 
und der Roten Armee gegen Finnland (30. Novemberl939 bis 13. Marz 1940), die baltischen Staaten 
(15. bis 17. Juni 1940) und Bessarabien sowie die Nordbukowina (28. Juni 1940) entgingen der 
politischen und militarischen Ftthrung des Deutschen Reiches auf keinen Fall und sollten mehr als nur 
Befremden und Unwillen erregt haben. Sollte Hitler jedoch gegentiber von Weizsicker die o.g. 
AuBerung gebraucht haben, so ist dies angesichts der zeitlichen Abfolge der Ereignisse im Osten, 
insbesondere auch durch die Besetzung Litauens, das nach dem Zusatzprotokoll vom 23. August 1939 
nicht zur Interessensphare der UdSSR gehérte und somit eine direkte Konfrontationslinie mit 
OstpreuBen hergestellt wurde, wie auch durch die Okkupation der Nordbukowina, die mehrheitlich 
von Deutschen bewohnt wurde, keineswegs verwunderlich. Wahrend die durch den Finnlandfeldzug 
geschaffene Bedrohung des finnischen Petsamo (Nickelerzgruben) und der Eisenerztransporte aus dem 
schwedischen Kiruna noch die erzwungene Akzeptanz Hitlers fand, kénnte das Vorriicken der Roten 
Armee in die baltischen Lander und der Baltischen Rotbannerflotte in die dstliche Ostsee Deutschland 
nunmehr direkt bedrohen und durch den Einmarsch der Roten Armee bis an den Pruth auch die 
Olversorgung aus dem rumAnischen Ploesti gefahrden. Es ist also durchaus begriindet, insbesondere 
angesichts der noch andauernden Konzentration der Hauptkrafte der Wehrmacht im Westen, deren 
Dezentralisierung erst mit Befehl vom 26. Juni 1940 eingeleitet wurde, die Aufmerksamkeit, oder, wie 
es Halder festhielt, die »Augen stark auf den Osten “zu richten. Es ist selbstverstandlich, dass die 
etablierte Geschichtsschreibung diese Formulierung bereits als Hinweis auf die vermeintliche Absicht 
Hitlers, im Osten Lebensraum erwerben zu wollen, wertet. 01. Juli 1940Empfang von Cripps durch 
Stalin Nach anfanglichen Widerspriichen und dem Eintreffen eines Briefes Churchills an Stalin 
empfing dieser in Moskau den neuen britischen Botschafter Cripps. Ihm soll te klar gewesen sein, dass 
Hitler dieses Treffen argwéhnisch beobachten wiirde. 70 03. Juli 1940 Routinebesprechung durch 
Halder im Generalstab des Heeres Unter dem Eindruck der Mitteilung von Weizickers beziiglich der 
o.g. angeblichen Meinung Hitlers, die ,, Augen stark auf den Osten gerichtet“, erliuterte Halder am 03. 
Juli 1940 auf einer Besprechung seine Ansichten beziiglich weiterer operativer Fragen und legte 
gegentiber Oberst von Greiffenberg folgendes dar: Zitat IIL33 ,,a) Operative Fragen. Im Vordergrund 
steht zur Zeit die Frage England, die gesondert behandelt werden wird, und die Frage des Ostens. 
Letztere mu8 man von dem Hauptgesichtspunkt betrachten, wie ein militirischer Schlag gegen 
RuBland zufiihren ist, um ihm die Anerkennung der beherrschenden Rolle Deutschlands in Europa 
abzunétigen. Daneben kommen Sondergesichtspunkte, wie Ostseelander oder Balkanlinder. Varianten 
veranlassen. “ 1 sind. Es verstairkt sich somit der Eindruck, dass Generaloberst Halder erste 
Planungsschritte veranlasst hat, die zu diesem frithen Zeitpunkt allein seiner Initiative entsprungen sein 
kénnen. Dennoch ist es nach Beendigung des Krieges gegen Frankreich ftir den Chef des Generalstabes 
des Heeres normal, eine Studie fiir den Osten in Auftrag zu geben, zumal diesem Auftrag die o.g. 
Feldziige der Roten Armee voran gingen und der Osten fiir militarische Verteidigungshandlungen in 
keiner Weise durch den Generalstab vorbereitet war. 04. Juli 1940 Meldung Kinzels an Halder Im 
Zusammenhang mit der Einweisung des Oberbefehlshabers der 18. Armee, von Kiichler, und seines 
Chefs des Generalstabes tiber die kiinftigen Aufgaben, hielt Halder im Kriegstagebuch fest: ,,.Kinzel 
trigt tiber Truppenverteilung RuBland vor. “ Eine Niederschrift des Inhaltes der Meldung Kinzels an 
Halder liegt dem Verfasser nicht vor. Die letzte vor dem 04. Juli 1940 bekanntgewordene 


Aufklérungsinformation stammt vom 12. September 1939 (Dokument 11.27). Es gab seit dem Abschluss 
des Molotow-Ribbentrop-Paktes vom August 1939 keinen politischen Willen mehr fiir eine ernsthafte 
Aufklarung der Sowjetunion. Dass dennoch entgegen dem Aufklaérungsverbot Hitlers und der dadurch 
entstandenen Aufklarungsliicke routinemaBig weitere Angaben tiber die Entwicklung der Roten Armee 
und die Konzentration von Verbanden in den neuen Grenzmilitirbezirken der UdSSR gesammelt 
wurden, wird durch die Gesprachsnotiz Kinzels fiir Halder vom 24. Juli 1940 (Dokument IH.43) belegt. 
Auch gab es ja eine ganze Reihe von Anzeichen einer Deutschland unfreundlichen Entwicklung im 
Osten, die die Aufmerksamkeit der deutschen Aufklarung erweckt haben mussten. Nehmen wir die 
Tagebucheintragung von Goebbels vom 05. Juli 1940 ,,Russen an der Grenze werden immerfrecher. “ 
und vom 06. Juli 1940 ,,Sonst ist das Verhalten der Russen alles andere als erfreulich. “ als Beweis, dass 
die politische Fiihrung des Deutschen Reiches die Entwicklung im Osten sehr aufmerksam und nicht 
ohne Stimrunzeln beobachtete. 72 13. Juli 1940 Besprechung Hitlers mit Halder auf dem Berghof Am 
13. Juli 1940 hielt Halder einen Vortrag vor Hitler iiber die Méglichkeiten der Landung in England. 
Halder referierte tiber die Landstreitkrafte Englands und deren Verteilung, den eigenen Ansatz, 
Kraftebemessung, Gliederung und deren Organisation sowie technische Vorbereitung, Vorschlige und 
Forderungen an die anderen Wehrmachtteile und den Zeitablauf der geplanten Landung. Im 
Tagesordnungspunkt der ,,militdrischen Betrachtung der politischen Lage“ wurde unter dem 
Gesichtspunkt der Krafteberechnung fiir die geplante Landung in England der Vorschlag unterbreitet, 
+, von den 35 in der Heimat zur Auflésung abgestellten Divn. 20 nicht aufzulésen, sondern nur durch 
Beurlaubung der Arbeitskrafte der Heimat zuzufthren, um die Divn. sofort wieder greifbar zu haben. “ 
Dieser Vorschlag soll dem Kriegstagebuch zufolge vom Oberbefehlshaber des Heeres, von Brauchitsch, 
unterbreitet worden sein (Kapitel III.9).'3 Die anschlieBenden politischen Betrachtungen Hitlers 
beschaftigten sich mit Spanien, das er ins Spiel bringen wolle, um die Feindfront gegen England 
aufzubauen, mit Ruminien, das sich unter den Schutz Hitlers stellen méchte, mit Ungarn und 
Bulgarien, Italien und Afrika. Selbstverstandlich fand auch das sich auftuende russische Problem, wie im 
folgenden Zitat III.34 dargelegt, seine Erwahnung. Halder hielt in seinem Protokoll iiber die 
Besprechung mit Hitler dazu fest: Zitat IIL34 Ausftthrungen Hitlers: ,,2. Interesse RuBlands, uns nicht 
groB werden zu lassen, wird anerkannt. Streben RuBlands nach dem Bosporus unbequem fiir Italien. “ 
Im Kriegstagebuch festgehaltene Uberlegungen Halders zu den Darlegungen Hitlers: ,,Den Fithrer 
besehifiigt am starksten die Frage, warum England den Weg zum Frieden noch nicht gehen will. Er 
sieht ebenso wie wir die Lésung der Frage darin, daB England noch eine Hoffnung auf RuBland hat. Er 
rechnet also damit, England mit Gewalt zum Frieden zwingen zu miissen. Er tut so etwas aber nicht 
gern. Begriindung: Wenn wir England militdrisch zerschlagen, zerfillt das britische Weltreich. Davon 
hat aber Deutschland keinen Nutzen. Wir wiirden mit deutschem Blut etwas erreichen, dessen 
NutznieBer nur Japan, Amerika und andere sind. “ 74 Angesichts der raiumlichen Zuordnung des 
Vorschlages von Brauchitschs' im Kriegstagebuch, 20 Divisionen nicht zu entlassen sondern nur zu 
beurlauben, ist eindeutig: Dieser Vorschlag zur Reduzierung der Anzahl zu demobilisierender 
Divisionen steht in keinerlei Verbindung zu einem méglichen Russlandfeldzug, wie durch einige 
etablierter Historiker behauptet, sondern ergibt sich aus der Krafteberechnung des Oberkommandos des 
Heeres fiir die Verbreiterung der Feindfront gegen England und insbesondere zur Durchfiihrung des 
Unternehmens ,,Seeléwe“. Die Formulierung Hitlers, ,,2. Interesse RuBlands, uns nicht groB werden zu 
lassen, ... “zeugt zwar von seinem begriindeten Argwohn gegentiber Russland (V¢gl. die iam bekannten 
Handlungen der Sowjetunion gegen Finnland, die baltischen Staaten, Bessarabien und die nérdliche 
Bukowina) und von Befiirchtungen hinsichtlich der kiinftigen Loyalitat Russlands gegentiber 
Deutschland, keinesfalls aber von einem Angriffswillen auf die Sowjetunion. 14./17. Juli 1940 Eingang 
von Informationen tiber das Gesprach Stalins mit Cripps Der deutsche Botschafters in Moskau, v. d. 


Schulenburg, erhielt am 13. Juli 1940 von Molotow eine ,,frisierte“ schriftliche Darstellung tiber das 
von Cripps unterbreitete britische Angebot und sandte diese Informationen am 14 Juli 1940 nach Berlin. 
Einem Schreiben des Militdérattaches Késtring an Herrn von Tippelskirch vom 17. Juli 1940 zufolge 
hatte diese Mitteilung der englischen Regierung an Stalin den im Zitat III.35 dargestellten Inhalt: Zitat 
IIL35 1. Deutschland hat die Absicht, simtliche Staaten Europas zu unterwerfen. Die Hegemonie 
Deutschlands ist nicht nur eine Gefahr ftir England, sondern auch fiir die S. U. England hilt es fiir 
notwendig, dieser Hegemonie entgegenzutreten und das Gleichgewicht in Europa wieder herzustellen. 
2. Abgesehen von diesem politischen Zusammengehen witinscht England mit der S. U. in 
Handelsbeziehungen zu kommen, unter der Bedingung da die von England nach der S. U. 
exportierten Waren nicht nach Deutschland weitergeleitet -werden. 3. England ist der Auffassung 

daB die Staaten des Balkan zusammengefaBt werden miiBten. Zu einer solchen Zusammenfassung wire 
bei den gegenwartigen Verhiltnissen nur die S. U. in der Lage. 4. England ist es bekannt, daB die S. U. 
mit dem Regime der Tiirkei an den Dardanellen und dem Schwarzen Meer unzufrieden ist. England 
erkennt das Interesse der S. U. an den Meerengen an. 75 Auch wenn die durch Molotow ,,frisierte“ 
Darstellung der Antwort Stalins an Cripps Késtring tiberzeugte, dass damit die zahlreichen Gertichte 
tiber beabsichtigte MaBnahmen der Sowjetunion und der Aufmarsch gegen Deutschland widerlegt 
seien, musste eine solche Kontaktaufhahme des Kriegsgegners GroBbritannien zur Sowjetunion Hitlers 
auBerordentliches und berechtigtes Misstrauen gegentiber der Politik Stalins weiter verstirken. Spiter 
wurde bekannt, dass Stalin geduBert haben soll, ,,..die Sowjetunion betrachte Deutschland als einzige 
reale Bedrohung. Ein deutscher Sieg tiber GroBbritannien werde die Sowjetunion in eine schwierige, 
wenn nicht gefahrliche Lage bringen. “76 Lt. Warlimont soll ,,England einen russischen Frontwechsel 
gegen Deutschland“ angeregt haben. 77 Nach Auffassung des Verfassers sollten diese Aussagen den 
wahren Uberlegungen Stalins entsprochen haben, dann die giinstige Méglichkeit einer weiteren 
Westausdehnung seines Imperiums vorzusehen, solange Deutschland im Westen gebunden ist und die 
Verbainde der Wehrmacht weitraumig verteilt sind. Immerhin hatte er den Beginn des Aufmarsches der 
Roten Armee in der Westrichtung am 04. Juli 1940 befohlen. Allerdings muss zweifelhaft sein, dass 
Stalin als verschlagener Gesprachspartner bei einem ersten Treffen mit dem englischen Botschafter seine 
Gedanken offen gelegt haben sollte. Trotz der nach der Mitteilung von der Schulenburgs und Késtrings 
kaum greifbaren Ergebnisse dieses Treffens musste es Hitler sehr beunruhigt haben, war doch ein 
Wechseln der Postion Stalins zu den Westalliierten durchaus denkbar geworden, sollte die 
militdrpolitische Lage fiir Stalin giinstig sein. Auch eingedenk der im Vorfeld des Krieges 
eingegangenen Meldungen der deutschen Botschaften in London und Paris sowie der 
Dokumentenfiinde von La Charite vom 19 Juni 1940 sollten Hitlers am 21. Juli 1940 gegentiberden 
Oberbefehlshabern der Wehrmacht ausgesprochenen Beftirchtungen also nicht verwundern. 14.-18. Juli 
1940Eingang von Informationen des jugoslawischen Botschafter in Moskau, Gawrilowitsch, aus 
geheimer Quelle Am 26 Juli 1940 erhielt der deutsche Botschafter in Moskau vom Auswartigen Amt 
Informationen tiber einen Bericht Gawrilowitschs /8 an dessen AuBenministerium, den das Auswartige 
Amt aus streng geheimer Quelle erhalten hatte. In diesem Bericht teilte Gawrilowitsch mit: 1. die 
Sowjetunion wiinsche, ihre Beziehungen zu Jugoslawien weiter auszubauen, bemiihe sich, Jugoslawien 
gegen Deutschland zu beeinflussen und erwarte, dass sich Jugoslawien mit ihr verbiinden werde; 2. in 
einer Unterhaltung mit Cripps habe dieser seine guten Beziehungen zu Molotow betont und 
unterstrichen, dass England gewillt sei, den Krieg bis zum Ende durchzustehen; 3. im Gesprich mit dem 
ttirkischen Botschafter habe dieser die Starke der Roten Armee gepriesen, die tiber etwa 180 Divisionen 
verfiige, von denen die Masse gegentiber Deutschland stehe und deren Motorisierung in stindigem 
Fortschreiten begriffen sei; 4. der franzésische Botschafter habe darauf verwiesen, dass die Sowjets 
gewaltige Anstrengungen unternehmen wiirden, ihre Riistungen zu vervollkommnen. 79 Gleichzeitig 


erhielt Hitler aus geheimer Quelle auch die Depeschen des griechischen Botschafters in Moskau an 
Athen. Diese Informationen sollten den Argwohn Hitlers gegentiber der Sowjetunion und deren 
Absichten gegen Deutschland weiter erhht haben, deuteten sie doch darauf hin, dass die Sowjetunion 
insgeheim antideutsche Withlarbeit betrieb und sich méglicherweise entgegen ihren offiziellen 
Bekundungen auf einen militarischen Schlag gegen Deutschland vorbereiten kénnte. Im Gesprach mit 
den Oberkommandierenden der Wehrmachtteile am 31. Juli 1940 bestatigte Hitler diesen Sachverhalt, 
indem er darlegte: ,, Abgehérte Gesprache. RuBland unangenehm beriihrt von schneller Entwicklung 
der westeuropdischen Lage.“so 19. Juli 1940 Rede Hitlers vor dem Reichstag; die Dokumente von La 
Charite Am 19. Juni 1940 entdeckte ein deutscher Soldat auf dem Bahnhof von La Charite (Frankreich) 
eine Dokumentensammlung von Geheimakten des Alliierten Obersten Kriegsrates einschlieBlich der 
Protokolle aller Sitzungen dieses Rates, die sofort der deutschen Aufklarung tibergeben wurden. Diese 
Dokumente, nicht widerlegbar, da sie Randbemerkungen von Gamelin, Daladier, Weygand und 
Weiteren tragen, geben detaillierten Aufschluss tiber die Kriegspline der Alliierten an den Flanken 
Deutschlands. In seiner Rede vom 19. Juli 1940 vor dem Berliner Reichstag nimmt Hitler Bezug auf 
diese alliierten Kriegsplanungen an den Nordund Siidflanken Deutschlands und legte dar: Die 
Beurteilung der Vortragsnotiz tiber ,,RuBland“ vom 24. Juli 1940 und deren Erginzung vom 01. August 
1940 Die Betrachtung dieses Dokumentes ist deshalb bedeutsam, weil es beweist, dass die 
entscheidenden Informationen tiber das Anwachsen einer bedrohlichen Situation im Osten bereits im 
Juli 1940 im Oberkommando des Heeres vorlagen und eine der Grundlagen fiir die Beratung Hitlers 
mit den Oberbefehlshabern der Wehrmachtteile am 31. Juli 1940 gebildet haben miissen. Die Starke der 
Roten Armee im Juli 1940 wurde wie folgt eingeschatzt: Zitat IIL45 »RuBland 1.) Die Krafte Juli 1940. 
20 Armeen 30 Korps (mindestens), 151 Schiitzen-Div. (davon mehrere mot.) 9 Kav.Korps, 32 Kav.Div. 
6 mot.mech.Korps, 30 mot.mech.Brig. “ 97 Somit wurde die Gesamtstirke der Roten Armee mit 198 
Berechnungsdivisionen festgestellt. (Berechnungsgrundlage: 2 Brigaden = 1 Division). Im Juli 1940 
lagen also bereits Informationen tiber eine enorme Erhéhung der Gesamtzahl der Divisionen seit dem 
Januar 1939 (damals 145-153 Divisionen, vgl. Dokument II.1 und Zitat IL2) im Oberkommando des 
Heeres vor. Bemerkenswert ist auch die aufgeklirte und bis zum 24. Juli 1940 festgestellte hohe Anzahl 
von 151 Schiitzendivisionen, davon mehrere motorisierte Divisionen, im Gegensatz zu 100-108 
Schiitzendivisionen im Januar 1939 im Friedenszustand der Roten Armee. Im Punkt 2.) wurde die 
aufgeklarte Verteilung der Krafte der Roten Armee auf die territorialen Raume, aufgeschliisselt nach 
der Anzahl der Schiitzen-, motorisierten-, Kavallerieund mot.mech. Divisionen bzw. Brigaden, genannt. 
Da von 55 °/o der aufgeklirten Divisionen und Brigaden auch die Nummern der Verbinde zugeordnet 
werden konnten, zeigt diese Gesprichsnotiz doch einen betrachtlichen Genauigkeitsgrad, auch, wenn 
nicht alle Divisionsnummern richtig erkannt wurden. Wahrend noch Anfang des Jahres 1939 nur 55-58 
Divisionen (Dokument II.1) an der russischen Westgrenze festgestellt wurden, stellte der Chef Ost in 
der Vortragsnotiz vom 24. Juli 1940 (Dokument III.43) bereits die tiberraschende Konzentration von 
116 Divisionen der Roten Armee in den Grenzmilitarbezirken der UdSSR fest Eine Gegeniiberstellung 
der durch die Fremden Heere Ost festgestellten Anzahl von Divisionen in den grenznahen Raumen mit 
den in den Grenzmilitarbezirken zu diesem Zeitpunkt 1t. den russischen Dokumenten tatsichlich 
aufmarschierenden Divisionen ist in Tabelle III.46 dargestellt. Bei einem Vergleich der in Tabelle III.46 
genannten Zahlen ist eine annahernde Ubereinstimmung der Zahlen der Fremden Heere Ost und der 
tatsachlichen Lage der Verbinde der Roten Armee feststellbar. (Wobei die Neukonfiguration der 
westlichen Militirbezirke zu beachten ist.) 1. Der Aufmarsch fiir einen geplanten Ostpreubenfeldzug 
Die Aufklirungsinformation vom 24. Juli 1940 (Dokument III.43) beweist, dass die beginnende 
Konzentration betrichtlicher Krifte der Roten Armee gegen OstpreuBen im Oberkommando des 
Heeres erkannt wurde. Nach Auswertung der russischen Dokumente wissen wir es heute genau. Das 


Ziel war OstpreuBen! Den Oberkommandos der Wehrmacht und des Heeres wurde die Konzentration 
von 52 Divisionen des Baltischen und des Westlichen Besonderen Militarbezirkes gegeniiber 
OstpreuBen gemeldet, wenn auch nicht erkannt wurde, dass der Einsatz wesentlicher in Estland 
stationierter (mindestens 2 Korps entspr. 6 Divisionen) und nunmehr zum Leningrader Militarbezirk 
gehGrender Krifte, darunter das mit 902 Panzern kampfstairkste im Raum Pskow-Luga-Porchow 
stationierte 1. Mechanisierte Korps, auch in der Richtung Ostpreufen geplant waren. Es erfolgte die 
Verlegung der Fiihrungen des 1. Schtitzenkorps des Leningrader Militarbezirkes in den Raum Osowze 
und des 28. Schiitzenkorps des Leningrader Militarbezirkes in den Raum Brest sowie betrachtlicher 
Teile der 13. Armee des Moskauer Militarbezirkes (z.B.: die Fiihrung des 21. Schiitzenkorps des 
Moskauer Militarbezirkes) in den Raum Witebsk, also in die Richtung OstpreuBen. 100 Diese 
Bewegungen zur Konzentration von Verbinden der Roten Armee wurden bereits am 22 Juli 1940 
festgestellt, auch wenn ihr Zweck nicht vollstandig erkannt wurde. Die Meldung ist im Kriegstagebuch 
Halders mit der folgenden Formulierung festgehalten: Zitat III.47 ,,RuBland: Bewegung aus den 
baltischen Provinzen heraus (Zurtickziehung von Einsatztruppen?)“ 101 Im Punkt 3.) wurde iiber eine 
,namhafte Artilleriereserve“ der Roten Armee informiert, die aus 8 Artilleriedivisionen zu je 4 
Artillerieregimentern bestehen soll, sowie tiber weitere Gliederungen der Roten Armee. Im Kriegsfille 
mit Deutschland (Punkt 5. der Information) rechnete man mit 66 Schiitzendivisionen, 20 
Kavalleriedivisionen und 24 mot.mech. Brigaden (insges. 98 Berechnungsdivisionen) der Roten Armee 
und mit dem Verbleib einer hohen Zahl von Divisionen gegen Finnland (15 Divisionen) und Ruminien 
(30 Divisionen) sowie im Fernen Osten (46 Berechnungsdivisionen). 7 weitere Divisionen sollten im 
Kaukasus verbleiben. Im Punkt 6.) der Information 

tiber ,,RuBland“ wurde die gefahrliche Entwicklung der russischen Luftstreitkrafte deutlich gemacht. 
Die Information sprach von 5.000 Flugzeugen. Davon seien 1.000 im Fernen Osten stationiert. Die 
tatsichliche Konzentration der Anzahl der Fliegergeschwader der Luftstreitkrafte der Roten Armee in 
den westlichen Grenzmilitarbezirken (Tabelle 111.48) wurde durch Stalin nach den Vorschligen 
Timoschenkos am 04 Juli 1940 bestatigt. Nach den Vorschlagen Timoschenkos vom 04. Juli 1940 
sollten noch 42 Fliegergeschwader im Fernen Osten (Baikalischer Militarbezirk (15) und Fernéstliche 
Front (27)) verbleiben. Als besonders gefihrlich wurden die schweren Bomber eingestuft, deren 
Eindringtiefe 1.500 km betragen soll, deren Anzahl aber unbekannt sei, im Gegensatz zur Masse 
deutscher Bomber mit nur 1.000 km Reichweite. Die sofort nachfolgende Schlussfolgerung (Zitat 
III.49) beweist die im Oberkommando erkannte Bedrohlichkeit dieser Entwicklung ftir das Deutsche 
Reich. Zitat III.49 ,,.Die Riistungsindustrie des deutschen Reiches einschlieBl. OstpreuBen und 
Westpolen kame erst aus dem Bereich der russischen Bomber, wenn ihre Hafen hinter die Linie 
Archangelsk * Gorki Rostow zuriickgedriickt wiirden. “ 103 Um diese Bedrohung abzuwenden und die 
Riistungsindustrie der UdSSR (insbesondere im Ural) zerschlagen zu kénnen (Zitat IIL50), so glaubte 
man, sei es auf Grund der geringeren Reichweite deutscher Bomber von 1.000 km erforderlich, die 
deutschen ,,Bombenhifen “bis zur 0.g. Linie vorzuschieben. Zitat [II.50 ,,Aus jetziger Lage lassen sich 
durch deutsche Bomber alle Werke bis zur Linie Ladoga-See * Moskau Charkow Sewastopol erreichen. 
Fiir die Erfassung von Gorki und dem Industriegebiet bei und nordwestlich Rostow bedarfes eines 
Vorgehens von rund 300 km, d.h. bis zur Linie Diinaburg Minsk und der Gegend siidlich westlich 
Kiew. Der Ural-Bezirk allein, erst seit wenigen Jahren im Aufbau, ist nicht in der Lage den 
Kriegsbedarf ausreichend zu decken. Um ihn mit Bombern anzugreifen, miissten die deutschen 
Bombenhifen bis zur Lime Archangelsk Gorki Rostow vorgeschoben werden. “ Im Punkt 8.) der 
Information hielt man zur Abwendung der Bedrohung die Fiihrung von Schligen, auf das russische 
Eisenbahnwesen, das bisher unterschitzt worden sei, so auf die vier Eisenbahnbrticken von Gorki, 
Kasan, Uljanowsk und Syaran sowie auf die drei meist eingleisigen Nordstidstrecken, fiir erforderlich. 2. 


Die Zeiten des Erkennens der Gefahr im Osten Diese Information beweist, dass bereits zum 24. Juli 
1940 Meldungen im Oberkommando der Wehrmacht tiber den beginnenden Aufmarsch der Roten 
Armee vorlagen. Die Feldziige gegen die baltischen Staaten (unmittelbare Konfrontation mit 
OstpreuBen) und gegen Bessarabien (Bedrohung des Erdélgebietes um Ploesti) hatten schon 
Aufmerksamkeit erregt, waren zu diesem Zeitpunkt aber beendet. Der am 06. Juli 1940 angeordnete 
Aufmarsch von 102 Divisionen der Roten Armee in den Grenzmilitarbezirken sollte bis Ende August 
1940 abgeschlossen sein. Ein Bericht des Stabes des Westlichen Besonderen Militarbezirkes 105 der 
Roten Armee vom 27. Juli 1940 tiber den Stand der Durchfiihrung der ,,Konzentration“ (nach eigener 
Formulierung 106) der Truppen belegt, dass am 27. Juli 1940 diese ,,Konzentration“ fast abgeschlossen 
war, also seit Anfang des Monats Juli 1940 im Gange gewesen sein musste. Die Oberkommandos der 
Wehrmacht und des Heeres verfiigten somit tiber zeitnahe Informationen tiber den Anfang Juli 1940 
begonnenen Aufmarsch der Roten Armee und deren Vorriicken in Grenznihe. Die offensichtlich von 
Brauchitsch am 22. Juli 1940 im OKH verwendete, aber Hitler unterstellte AuBerung, ,,Russisches 
Problem in Angriff nehmen“, ist also u.a. mit den gegen die baltischen Staaten und Bessarabien 
gefiihrten Feldziigen und dem beginnenden Aufmarsch der Roten Armee begriindet, was nicht 
ausschlieBt, das Hitler auch schon frither auf anderem Wege von dieser Gefahr drohenden Entwicklung 
erfahren haben kénnte. Immerhin wurden die Direktiven zum Vorziehen der Truppen durch den 
Volkskommissar fiir Verteidigung der UdSSR bereits am 06. Juli 1940 erlassen, die 
Genehmigung/Weisung dazu durch Stalin am 04 Juli 1940 erteilt. Damit ist belegt: Der 
Wehrmachtfiihrung war der Beginn des bedrohlichen Vorriickens der Roten Armee im Juli 1940 und 
die fiir OstpreuBen heraufziehende Gefahr zeitnah bekannt geworden. Diese Aussage wird auch durch 
den Auftrag an Generalmajor Mareks und Oberstleutnant von LoBberg, Studien iiber 
Operationsméglichkeiten in der Ostrichtung zu erarbeiten, bewiesen, auch wenn ein Angriff der Roten 
Armee zunichst nicht erwartet wurde. Juli 1940 Die Aufklarung des ,,Ersten Zeitfensters“ fiir Stalin zur 
Eréffnung einer Offensive gegen Deutschland Mit Weisung Stalins vom 04. Juli 1940 (Direktiven 
Timoschenkos vom 06. Juli 1940) erfolgte der Aufmarsch von 102 Divisionen sowie von 95 
Fliegergeschwadern der Roten Armee in die neu konfigurierten Grenzmilitirbezirke der Sowjetunion. 
Die Ostgrenze war wahrend des Westfeldzuges der Wehrmacht nahezu entbl6Bt und die Sicherheit des 
Deutschen Reiches im Osten nicht mehr gewdhrleistet, wie Keitel (Zitat IH.51) und Jodi (Zitat in.52) 
bei den Verhéren vor dem Internationalen Gerichtshof Niirnberg aussagten. Zitat IIL51 ,, Wahrend des 
Westfeldzuges waren es ... sieben Divisionen. Sieben Divisionen von Ostpreufen bis an die Karpaten, 
von denen sogar noch zwei wiahrend des Westfeldzuges nach dem Westen transportiert, aber nachher 
wieder zuriickgeftihrt wurden.“ 107 Durch Jodi wurde diese Aussage folgendermaBen bestatigt: Zitat 
IIL52 ,,Zuerst waren es zehn Divisionen, und die wurden im Laufe des Westfeldzuges auf sechs bis fiinf 
Divisionen vermindert:“ 108 Erst mit Beendigung des Westfeldzuges erfolgte die Wiederherstellung 
der Sicherheit im Osten durch 15 Infanteriedivisionen der 18. Armee, die aber der Auffrischung 
bedurften. Eine Darstellung der im Osten Ende Juli 1940 gegentiberstehenden Kriafte der Wehrmacht 
und der nach der Meldung der Fremden Heere Ost aufgeklirten Verbinde der Roten Armee zeigt die 
folgende Skizze III.53. Bereits am 24. Juli 1940 (Dokument III.43) wurden durch die Fremden Heere 
Ost 198 Berechnungsdivisionen im Gesamtbestand, davon 116 in den westlichen Grenzmilitarbezirken, 
gemeldet und der Aufmarsch der Roten Armee bestitigt. Stalin glaubte zunachst, dass die im Sommer 
1940 sich entwickelnde Lage fiir eine Offensive und die Eréffnung einer Ostfront gegen Deutschland 
auBerordentlich giinstig sei, da die Wehrmacht weitgehend zersplittert war. Stalin konnte dieses durch 
ihn erhoffte Zeitfenster jedoch nicht mehr nutzen, weil: O der Sieg der Wehrmacht in Frankreich 
unerwartet schnell errungen wurde und durch die Kapitulation Frankreichs am 22. Juni 1940 die 
kampferfahrenen wenn auch abgekimpften Verbinde der Wehrmacht recht schnell nach dem Osten 


hatten verlegt werden kénnen; O die fiir den Sommer 1940 (15. August 1940) geplante Landung der 
Wehrmacht auf der britischen Insel und somit deren weitere Zersplitterung (der Wunschgedanke 
Stalins) nicht zustande kam; O die Rote Armee fiir eine Auseinandersetzung mit der Wehrmacht in 
dieser dann méglichen Starke noch nicht gertistet war und O der zwischen Deutschland, Italien und 
Japan am 27. September 1940 abgeschlossene Dreimiachtepakt den durch Stalin gefiirchteten Zweioder 
Mehrftontenkrieg bedeutet haben kénnte.111 Dennoch befahl er mit Weisung vom 04. Juli und und 
den Direktiven Timoschenkos vom 06. Juli 1940 den Aufmarsch von 102 Divisionen und 95 
Fliegergeschwadern in die Grenzmilitarbezirke der Sowjetunion. Wie durch die genannten Dokumente 
bewiesen und oben dargestellt (Skizze IH.53), war diese gefihrlich sich entwickelnde Lage im Osten 
aufgeklart und der politischen und militdrischen Fithrung noch vor der AbsichtsauBerung Hitlers vom 
31. Juli 1940 bekannt geworden. Am 26. Juli 1940, also vier Tage spiter, hielt Kinzel dann Vortrag iiber 
die die Feindseite betreffenden Grundlagen fiir eine angedachte Operation gegen Russland. Zitat [1.54 
.Kinzel (Oqu IV): Vortrag tiber die Grundlagen auf der Feindseite fiir eine Operation gegen RuBland. 
Daraus ergibt sich, daB die giinstigste Operationsméglichkeit mit Anlehnung an die Ostsee Richtung 
Moskau nimmt und dann die russische Kraftegruppe in der Ukraine und am Schwarzen Meer von 
Norden her zum Kampf mit verkehrter Front zwingt. “ 112 Die Kiirze der Zeit der Erarbeitung dieser 
Gesprichsnotiz von 4 Tagen beweist, dass diese Erkenntnisse itiber den Aufmarsch der Roten Armee 
durch die Abteilung Fremde Heere Ost nicht erst nach der Forderung Halders beschafft werden 
konnten, sondern bereits vorlagen, also zumindest im Oberkommando des Heeres bekannt gewesen sein 
mussten. Keine der bisher bekannten Quellen lasst die Annahme zu, Hitler hatte diesbeztiglich 
Weisungen erlassen. Fiir Halder, der an der bevorstehenden Beratung auf dem Berghof am 31. Juli 1940 
teilnahm, bildete diese Vortragsnotiz (Dokument III.43) zweifellos die Grundlage aller Uberlegungen 
zur ,,Feindseite“. Auch die Weisung des Oberst von Greiffenberg vom 23. Juli 1940, den Chef des 
Stabes der 18. Armee, Generalmajor Mareks, zur Anfertigung einer Studie in das OKH zu berufen, 
wurde zweifellos durch Halder schon im Ergebnis der Auswertung der Besprechung bei Hitler vom 21. 
Juli 1940 gefiillt. 28. Juli 1940 Denkschrift der Seekriegsleitung ,,Betrachtungen tiber RuBland“ Die 
Denkschrift der Seekriegsleitung, beauftragt von Raeder, vom 28. Juli 1940 ist offensichtlich ebenfalls 
im Ergebnis dieser Darlegungen Hitlers vom 21. Juli 1940 entstanden, um wie gefordert, ,,gedankliche 
Vorbereitungen (zu der Verf.) treffen.“ Obwohl in dieser mehr von wirtschaftspolitischen 
Uberlegungen gepragten Denkschrift ,,die militarischen Krafte der russischen Wehrmacht... gegentiber 
unseren kriegserfahrenen Truppen als weit unterlegen“ bezeichnet wurden, schlug der Erarbeitet der 
Denkschrift dennoch vor, die eigene politische Starke einzusetzen, um ,,zu 

versuchen, durch Verhandlungen das beabsichtigte Ziel zu erreichen. “ Jedoch der folgende Satz ,,Die 
Sicherheit Deutschlands im europdischen Raum basiert auf der militarischen Uberlegenheit gegentiber 
jedem Gegner und einer Kombination von Gegnern“ sollte Anlass fiir Uberlegungen sein. Warum 
erwahnt die Denkschrift zu einem Zeitpunkt, da Frankreich besiegt war, eine ,,Kombination von 
Gegnern“, womit nur noch ein erwartetes Zusammengehen Englands mit der Sowjetunion gemeint sein 
kann? Da von ,,der militirischen Uberlegenheit gegentiber ... einer Kombination von Gegnern“ 
gesprochen wurde, kénnen die USA aus der Sicht eines britisch-amerikanischen Seekrieges gegentiber 
Deutschland nicht gemeint sein. 29. Juli 1940 Darlegungen des Chefs des Wehrmachtfiihrungsstabes, 
General Jodi, vor dem Abteilungschef Oberst Warlimont und weiteren Leitern Vor dem 
Internationalen Gerichtshof Niirnberg antwortete Jodi auf die Frage seines Verteidigers, Prof. Dr. 
Exner, wann er (Jodi) das erste Mal von der Sorge Hitlers gehért habe, dass Russland sich feindlich zu 
Deutschland stellen kénnte: Zitat IIL55 ,,Zu erstenmal am 29. Juli 1940 auf dem Berghof bei 
Berchtesgaden. “ 113 An diesem Tag eréffnete Jodi, Chef des Wehrmachtfiihrungsstabes, seinem 
Abteilungschef, Oberst Warlimont und den Leitern der Operationsgruppen Heer, Oberstleutnant von 


LoBberg, Marine, Korvettenkapitan Junge und Luftwaffe, Major Freiherr von Falkenstein, unter 
strengster Verschwiegenheit die eventuelle Absicht Hitlers ,,SowjetruBland mit den Waffen 
niederzuringen. “ 14 Nach Helmut Greiner, von 1939-1943 Fiihrer des Kriegstagebuchs der Obersten 
Wehrmachtfihrung, also einer der bestinformierten Leute, legte General Jodi dar, dass der Feldzug 
gegen die Sowjetunion gefiihrt werden wiirde, ,,weil man erwarten kénne, durch die Niederwerfung 
RuBlands GroBbritannien friedensgeneigter zu machen. “115 Der Feldzug zur 
,,NiederwerfungRuBlands “war also zunachst aus der Uberlegung heraus angedacht worden, den Kampf 
gegen England durch Zerschlagung seines letzten ,,Festlanddegens“ fortzufiihren. Der Zusammenhang 
zu den der Fiithrung des Dritten Reiches aus Paris und London gemeldeten britischen Hoffnungen, dass 
die Sowjetunion an der Seite der Alliierten die Einkreisung vollendet, die vierte Front gegen 
Deutschland, die Ostfront, erdffnet und so England rettet, ist mehr als offensichtlich. Als Beweis kann 
der Brief von Géring und von Ribbentrop an Feldmarschall Mannerheim vom 02. April 1940 
(Dokument 11.36) gewertet werden. Andererseits, so schreibt Greiner, sei Hitler zwar davon iiberzeugt, 
... daB Stalin nach wie vor groBen Wert auf enge Zusammenarbeit mit dem Reich legte und da in 
diesem Jahr von SowjetruBland vorlaufig keine Gefahr drohte“ aber ,,...daB auch die Sowjetunion sich 
nur so lange an den Nichtangriffspakt halten werde, wie es ihr vorteilhaft erscheine. Und tiber die 
weitgesteckten machtpolitischen Ziele der Sowjets gab er sich, zumal nach den kiirzlichen Vorgingen 
im baltischen Raum und auf dem Balkan, keiner Tauschung hin. “116 29. Juli 1940 Einweisung von 
Generalmajor Mareks durch Halder Gem4B seiner Notiz im Kriegstagebuch vom 22. Juli 1940 ,,e) * 
Operation: Welche Operationsziele k6nnen wir stellen? Welche Krifte? Zeit und Raum der 
Bereitstellung? ...“ (Zitat III.40) beauftragte Halder zur Klirung dieser Fragen am 29. Juli 1940 den 
Chef des Stabes der im Osten stationierten 18. Armee, Generalmajor Mareks, der die Weisung, sich im 
Generalstab des Heeres zu melden, schon am 23. Juli 1940 erhalten hatte. Mareks hatte diese Aufgabe 
also noch vor der AbsichtsiuBerung Hitlers vom 31. Juli 1940 erhalten. Zu dieser Aufgabenstellung an 
Generalmajor Mareks teilte Halder dem Bearbeiter des Kriegstagebuches am 10. Dezember 1962 
folgendes mit: Zitat III.56 ,,Hitler hatte seine Gedanken tiber einen Angriffskrieg gegen RuBland dem 
ObdH gegentiber schon etwa ab Mitte Juli 1940 geduBert. Am 21.7. fand eine Besprechung zwischen 
beiden statt, in der zum ersten Mal Ziele und Kraftebedarfeiner Offensive gegen die Sowjetunion 
erértert wurden. Da ich diesen von mir entschieden abgelehnten Gedanken seitens des Generalstabes 
nicht férdern wollte, andererseits aber damit rechnen muBte, daB Hitler diesen bisher im OKH 
tiberhaupt nicht erwogenen Gedanken plétzlich in den Vordergrund riicken wiirde, habe ich den Chef 
des Genst. der 18. Armee, Gen. Mareks, ins OKH befohlen und ihm den Auftrag erteilt, ohne 
Inanspruchnahme anderer Stellen des Generalstabes, fiir sich allein die gedanklichen Grundlagen fiir 
eine Angriffsoperation im Osten zu klaren. Er hat sich am 29.7.1940 bei mir gemeldet, sofort mit der 
Arbeit begonnen und mir am 1.8., 5.8. und 6.8. tiber seine Gedankenentwicklung vorgetragen. Den 
gleichen Auftrag erhielt Oberstlt. i. G. Feyerabend, der unabhingig von Mareks in die Op.Abt. versetzt 
worden war. Fiir die Besprechung mit Hitler am 31.7.1940 hatte das OKH also schon einige 
Uberlegungen auf operativem Gebiet angestellt, nicht aber auf dem Gebiet des Generalquartiermeisters. 
“117 Halder bestatigt somit selbst 22 Jahre nach seiner Aufgabenstellung an Mareks, dass Hitler am 21. 
Juli 1940 nur Gedanken geauBert hatte und die Aufgabenstellung an Mareks, gedankliche Grundlagen 
fiir den Osten zu erarbeiten, seiner eigenen Initiative entsprang. Da Generalmajor Mareks erste 
Ergebnisse seiner Untersuchungen erst am 01. August 1940 vortrug, kann Halder mit der Formulierung 
,.. schon einige Uberlegungen auf operativem Gebiet angestellt,... “nur die Gesprichsnotiz Kinzels tiber 
die ,,Feindseite“ vom 24. Juli 1940, die ihm ja seit dem 26. Juli 1940 vorlag, sowie evtl, eigene 
Uberlegungen gemeint haben. Der Verfasser wertet dies als Hinweis, dass Halder Erkenntnisse aus dieser 
Gesprichsnotiz auch Hitler vorgetragen haben musste. Hitler diirfte also auBer der politischen 


Entwicklung im Osten (Landnahme der baltischen Lander, Bessarabiens und der Nordbukowina durch 
die UdSSR, Cripps bei Stalin u.v.a.m.), die er zweifellos genau kannte, durch Halder auch vollstindig 
tiber den beginnenden Aufmarsch der Roten Armee in den Grenzmilitirbezirken der Sowjetunion 
informiert worden sein, als er am 31. Juli 1940 bei seiner Besprechung auf dem Berghof seinen 
bestimmten EntschluB“, wie er seine AbsichtsiuBerung nannte, fasste. Bei genauer Betrachtung der 
zeitlichen Ablaufe und nach einer Gegentiberstellung der in den Quellen iiberlieferten Aussagen Hitlers 
und der Notizen Halders beziiglich seiner eigenen Handlungen muss man zu dem Schluss kommen, dass 
Halder noch vor den vom Verfasser als ,,AbsichtsiuBerung“ bezeichneten Erwigungen Hitlers vom 31. 
Juli 1940 seine Untersuchungen begann und die Anfertigung von Studien in Auftrag gab. Als Beweis 
kénnen die Darlegungen Halders gegeniiber von Greiffenberg (Zitat IIJL33) auf der Beratung mit 
Nachgeordneten vom 03. Juli 1940 gewertet werden. Wie Halder 1962 (Zitat III.56) selbst bestatigte, 
ging es nur darum, die gedanklichen Grundlagen fiir eine Angriffsoperation im Osten zu schaffen. 30. 
Juli 1940 Beratung des Oberbefehlshabers des Heeres im Generalstab mit Halder Im Ergebnis dieser 
Beratung, deren Hauptinhalt der Kampf gegen England war, hielt Halder folgende Uberlegung fest: 
Zitat HI37 ,,c) Wenn man gegen England auf seiner Insel nicht in diesem Herbst zum Erfolg kommen 
zu kénnen glaubt, so bleibt 1. Der Angriff gegen Gibraltar (auf dem Landweg iiber Spanien). 2. 
Unterstiitzung des Italieners in Nordafrika durch Panzerverbinde (Agypten). 3. Angriff gegen den 
Englander in Haifa. 4. Angriff gegen den Suezkanal. 5. RuBland auf Persischen Golf hetzen. “ 118 
Aufschlussreich sind die im folgenden Zitat 111.58 in diesem Gesprach geduBerten Uberlegungen. Zitat 
HL58 ,,d. Die Frage, ob man, wenn gegen England eine Entscheidung nicht erzwungen werden kann 
und die Gefahr besteht, daB England sich mit RuBland liiert, den dann entstehenden Zweifrontenkrieg 
zunichst gegen RuBland fiihren soll, ist dahin zu beantworten, daB man besser mit RuBland 
Freundschaft halt. “ Diese Erwiagungen beweisen, dass Brauchitsch im Sinne der Bemerkung Hitlers 
und in Umsetzung seiner eigenen Feststellung vom 22. Juli 1940 ,,Russisches Problem in Angriff 
nehmen. Gedankliche Vorbereitungen treffen. “ eine bedrohlich sich entwickelnde Situation im Osten, 
die sich aus dem Zusammengehen mit England entwickeln kénnte, erkannt hatte, aber immer noch 
glaubte, eine militarische Auseinandersetzung mit der Sowjetunion umgehen zu kénnen, indem man 
»RuBlandauflBtn der Verf:) Persischen Golf hetzen “ kénne. In der Tat hat also zu diesem Zeitpunkt 
(30. Juli 1940) noch kein exakter Auftrag Hitlers vorgelegen, den die Generalitat als Auftrag zur 
Vorbereitung eines Angriffes auf die Sowjetunion aufgefasst haben kénnte. Der angebliche ,,Entschluss“ 
Hitlers fiir einen ,,Eroberungskrieg“ gegen die Sowjetunion vom 31. Juli 1940 jedoch nur eine 
AbsichtsiuBerung 31. Juli 1940GroBe Besprechung Hitlers auf dem Berghof Am 31. Juli 1940 fiihrte 
Hitler mit GroBadmiral Raeder auf dem Obersalzberg eine Besprechung iiber die geplante Landung 
(Operation ,,Seeléwe“) in England durch, an der auch die Generale Keitel, Jodi, von Brauchitsch, 
Halder und Rudolf Schmundt teilnahmen, in der Hitler den Beginn der geplanten Luftangriffe auf 
England ankiindigte. Nach dem Weggang Raeders beriet er mit den Generalen tiber die evtl. 
Notwendigkeit eines Krieges gegen RuBland. Einige allgemein bekannte Zitate aus dieser Besprechung 
aus den Aufzeichnungen Halders seien hier wiedergegeben: Zitat IIL59 ,, Angenommen England tritt 
nicht ein: Ausschalten der Hoffnungen, die England bewegen kénnen, noch auf eine Anderung zu 
hoffen: Krieg an sich gewonnen. Frankreichfallt fiir britischen Geleitschutz weg; U-Bootkrieg und 
Luftkrieg kann Krieg entscheiden, wird aber 1-2 Jahre dauern. England Hoffnung auf RuBland und 
Amerika. Wenn Hoffnung auf RuBland wegfillt, fallt auch Amerika weg, weil Wegfall RuBlands eine 
Aufwertung Japans in Ostasien 

in ungeheurem MaBefolgt. RuBland entscheidender Degen Englands und Amerikas gegen Japan. Hier 
fiir England unangenehmer Wind. Japaner haben ihr Programm, wie RuBland, das vor Kriegsende noch 
erledigt werden soll. RuBland Faktor, auf den England am meisten setzt. Irgend etwas ist in London 


geschehen! Die Englander waren schon ganz down, nun sind sie wieder aufgerichtet. Abgehérte 
Gespriche. RuBland unangenehm beriihrt von schneller Entwicklung der westeuropiischen Lage. 
EntschluB: Im Zuge dieser Auseinandersetzung muB RuBland erledigt werden. Frihjahr 1941. Je 
schneller wir RuBland zerschlagen, um so besser. Operation hat nur Sinn, wenn wir Staat in einem Zug 
schwer zerschlagen. Gewisser Raumgewinn allein geniigt nicht. Stillstehen im Winter bedenklich. 
Daher besser warten, aber bestimmter Entschlu8, RuBland zu erledigen. Notwendig auch wegen der 
Lage an der Ostsee. 2. Groji-Staat (RuGBland) an Ostsee nicht brauchbar. (Beginn des Feldzuges:) Mai 
1941.5 Monate Zeit zur Durchfiihrung. Am liebsten noch in diesem Jahre. Geht aber nicht, um 
Operation einheitlich durchzufiihren. Ziel: Vernichtung der Lebenskraft RuBlands...." 121 Im Weiteren 
wurden nach Halders Kriegstagebuch einige politische Zielstellungen und strategische StoBrichtungen 
des Feldzuges sowie operative Krifteberechnungen dargelegt. 01. August 1940 Das Verstadndnis der 
AbsichtsiuBerung Hitlers vom 31. Juli 1940 in den Oberkommandos der Wehrmacht und des Heeres 
Am 01. August 1940 erfolgte die Auswertung der Besprechung bei Hitler durch den Chef des 
Wehrmachtfithrungsamtes. Aus seinen Ausfiihrungen zu den Festlegungen Hitlers vom 31. Juli 1940 
wurden die im folgenden Zitat III.60 sich ergebenden Anordnungen genannt: Zitat III.60 ,,Aus den 
Mitteilungen des Chefs WFA ergeben sich folgende Anordnungen: 1. Die Entscheidungen des Fiihrers 
werden in einem OK W-Befehl vom 1.8. zusammengefaBbt. 2. Weisung Nr. 17 fiir den verscharften 
Seeund Luftkrieg gegen England. 3. Zusammenstellung der strittigen Punkte in den Auffassungen des 
Heeres und der Kriegsmarine tiber das Unternehmen ,,Seeléwe“. 4. Befehl der IrreftthrungsmaBnahmen 
in Verbindung mit dem Unternehmen ,,Seeléwe“ hierzu Vorschlag des OKH. 5. Richtlinienfiir 
Propaganda in Verbindung mit dem Unternehmen ,,Seeléwe“. 6. Zusammenstellung der MaBnahmen 
fiir die Kriegsftthrung gegen England im Winterhalbjahr, wenn das Unternehmen ,,Seeléwe“ in diesem 
Jahr nicht mehr zur Durchfiithrung kommen sollte: Hierzu kommen in Frage: a) nach Vorschligen der 
Abt. I und des Ob.d.H. die Abstellung von Panzerverbinden zur Unterstiitzung des italienischen 
Vorgehens gegen Agypten, die Unterstiitzung Italiens durch die Luftwaffe bei der Wegnahme von 
Gibraltar und bei Unternehmungen gegen Alexandria; b) MaBnahmen in Syrien und gegen die 
arabischen Lander; c) Inanspruchnahme japanischer Unterstiitzungfiir den Seekrieg. 7. Tambefehlftir 
den Aufbau Ost. 8. Sammlung von Unterlagen zu einem Befehlsentwurffiir Vorbereitungen von 
langerer Dauer (betr. Vorbereitungen zu einem Feldzug gegen die Sowjetunion). In bezeichnender 
Weise wurde im Oberkommando der Wehrmacht in den Punkten 1 bis 6 den MaBnahmen fiir den 
weiteren Kampf gegen England absolute Prioritadt eingerdumt, ohne auf den angeblichen ,,Entschluss“ 
Hitlers, Russland zu erledigen (Zitat IIL59), Bezug zu nehmen bzw. dessen Umsetzung zu organisieren. 
Lediglich im Pkt. 8 konnte der Protokollfihrer die folgende Anordnung festhalten: ,,8. Sammlung von 
Unterlagen zu einem Befehlsentwurf von langerer Dauer (betr. Vorbereitungen zu einem Feldzug gegen 
die Sowjetunion.)“ Nach einer Anmerkung des Herausgebers des Kriegstagebuches jedoch soll es sich 
bei der in Klammern gesetzten Bemerkung (,,... Feldzug gegen die Sowjetunion“) aber um eine 
handschriftliche Eintragung handeln, von der nicht bekannt ist, wann sie hinzugefiigt wurde. 123 Am 
01. August 1940 stellte auch Halder seinen Mitarbeitern im Generalstab des Heeres (Miiller, 
Greiffenberg, Buhle, Wagner, Heusinger) die sich aus der Besprechung vom 31. Juli 1940 beziiglich 
der ,,b) Russischere) Frage“ (wie er selbst formulierte) die entsprechenden Aufgaben. Am 10. Dezember 
1962 teilte er dem Bearbeiter des KTB dazu mit: Zitat [11.61 ,,Der Auftrag an sie lautete, zunadchst 
einmal auf den verschiedensten Gebieten des Genst. Dienstes gedanklich zu priifen, welche Fragen fiir 
die Fiihrungsaufgaben des OKH durch die neue politische EntschluBbildung aufgeworfen werden. “ 
124 Durch Halder erfolgte allerdings auch eine weitergehende Aufgabenstellung in Ostaufgaben, so 
tiber die organisatorischen Forderungen bei der Aufstellung von 40 Divisionen und tiber 
Riistungsgrundlagen fiir ein kiinftiges Heer. AuBerdem horte er erste Uberlegungen zur Studie des 


Generalmajor Mareks. 125 Zusammenfassung der Beratung Hitlers vom 31. Juli 1940 und deren 
Auswertung in den Oberkommandos vom 01. August 1940 1. Hauptinhalt der Beratung vom 31. Juli 
1940 war das am 16. Juli 1940 mit Weisung Nr. 16 befohlene Unternehmen ,,Seeléwe“, wie auch die 
weiteren Anordnungen in den Oberkommandos der Wehrmacht (Zitat III.60) und des Heeres 
beweisen. Den Darlegungen Hitlers kann man entnehmen, dass er annahm, dass Russland und Amerika 
Englands letzte Hoffnung waren. Wie viele Ereignisse des Sommers 1940 beweisen, und angesichts der 
erkannten Gefahr einer gefihrlichen Entwicklung im Osten fiir die geplante Landung in England, war 
diese Sorge nicht unbegriindet. Dass Stalin im Falle der Durchftthrung von ,,Seeléwe“ angesichts des 
bereits im Vorfeld des 31. Juli 1940 erkannten Krafteverhaltnisses im Osten (Vgl. oben.) die 
Méglichkeit gehabt hatte, sich als ,,Festlanddegen Englands“zu betatigen und und eine Offensive gegen 
Deutschland zu erdffnen, stand auBer Frage. Bemerkenswert ist, dass in diesem Anfangsstadium aller 
Uberlegungen zu einem Feldzug gegen Russland Hitler Lebensraumfragen im Osten oder die durch ihn 
angeblich geplante Auseinandersetzung mit dem ,,Bolschewismus“ mit keinem Wort erwdhnte. 2. Hat 
Hitler am 31. Juli 1940 wirklich einen ,,EntschluB‘7 “Bestimmten Entschlub “zur Durchfiihrung eines 
Feldzuges gegen die UdSSR gefasst? Allgemein gilt fiir die etablierte Geschichtsschreibung als historisch 
belegt, dass mit der AuBerung Hitlers vom 31. Juli 1940 ,,EntschluB: Im Zuge dieser 
Auseinandersetzung mu8 RuBland erledigt werden.“ die Entscheidung fiir den RuBlandfeldzug fiel. 126 
Auch General Warlimont sieht es so, indem er nach Anfihrung einiger Zitate schreibt: ,,Schon aus 
diesen wenigen Ausziigen ergibt sich mit eindeutiger Klarheit, daB der Wille Hitlers, gegen RuBland 
vorzugehen, von vornherein einen bedingungslosen nach seiner eigenen, haufig benutzten 
Ausdrucksweise einen ,,unabanderlichen ,, EntschluB bedeutete. “127 Er musste sich wohl geirrt haben, 
denn der Ausdruck ,,unabanderlich“ fiel in diesem Zusammenhang nicht. Auch die in seinem Werk 
durch ihn vorher angefiihrten «... wenigen Ausztige(n)...“lassen eine solche Einschatzung nicht zu. Auch 
belegen die Ausfiihrungen des Chefs des Wehrmachtfiihrungsamtes (Zitat IIL60) vom 01. August 1940 
und seine aus der Beratung Hitlers sich ergebenden Anordnungen sowie der gesamte weitere durch 
Dokumente belegte historische Verlauf der Ereignisse, dass der am 31 Juli 1940 durch Hitler geiuBerte 
EntschluB:..." oder ,,... bestimmter EntschluB, RuBland zu erledigen. “ weder ein ,,bestimmter“ noch 
ein, wie Warlimont schreibt, ,,unabinderlicher EntschluB“ war. Obwohl Hitler als Oberster 
Befehlshaber der Wehrmacht seine konkrete Fiihrung tiber Weisungen ausiibte, gab es zu diesem 
Zeitpunkt noch keinerlei schriftliche Festlegungen zur Vorbereitung eines Feldzuges gegen die 
Sowjetunion. Die erste diesbeziigliche Festlegung ist die Weisung Nr. 21 vom 18. Dezember 1940, die 
aber der einschriankenden Bedingung unterlag, auf einen Feldzug gegen die Sowjetunion vorbereitet zu 
sein, nicht aber, ihn durchzufiihren. Lediglich die erste Stufe einer etappenweisen Eskalation war 
erreicht. Details werden im weiteren Verlauf dieser Untersuchung betrachtet. Als Belege, dass diese 
AuBerung nicht ,,unabanderlich“ war, sollen hier angefiihrt werden: O der Eintritt einer 
Beschaftigungsliicke Hitlers mit diesem Angriff von fast 6 Monaten bis zum 05. Dezember 1940, dem 
Tag des Vortrages des Oberbefehlshabers des Heeres und des Chefs des Generalstabes bei Hitler tiber die 
Planung zu Barbarossa. Schramm schreibt dazu: ,,..., dies ist ein weiterer Beweis dafiir, wie 
unentschlossen Hitler im Sommer und Herbst 1940 gewesen ist, und daB von einem endgiiltigen 
EntschluB, RuBland anzugreifen, noch keine Rede sein konnte. Da das OKH von sich aus keine 
Initiative ergreifen wollte, wartete es ab, bis Hitler zum Vortrag befahl. “1281 O durch die Bereitschaft 
zur Bildung eines Kontinentalblocks unter Einbeziehung von Russland nach einer Initiative von 
Ribbentrops beweist Hitlers seine zu diesem Zeitpunkt noch unklare Willensbildung; O sein Versuch, 
auf einer Besprechung mit Molotow vom 12./13. November 1940, die erkannte gefihrliche 
Entwicklung im Osten noch zu stoppen; O auch rein formale Fragen deuten daraufhin, so die Nennung 
des geplanten Angriffes in Hitlers Weisung Nr. 18 vom 12. November 1940 erst im Punkt 5, die 


Formulierung in der Weisung Nr. 21 Fall Barbarossa vom 18. Dez. 1940, in der festgelegtwar, ,,Die 
Wehrmacht muB darauf vorbereitet sein,...“, u.a.m., dass anderen Aufgaben zu diesem Zeitpunkt wohl 
noch die Prioritit eingeriumt wurde. O Und selbst Halder stellte in einem Brief an A. Hillgruber vom 
05. Oktober 1954 fest: ,, Die Besprechung vom 31.7. schien uns aber nicht eine endgiiltige 
EntschluBbildung zum Ausdruck zu bringen, sondern nur einen StartschuB fiir die vorausschauend zu 
treffende Vorbereitung. Wir hatten ahnliche Fille schon mehrmals erlebt. “129 Insofern kann man das 
am 31. Juli 1940 durch Hitler Ausgesprochene nur als eine AbsichtsiuBerung deuten, zumal selbst 
Warlimont Hitler eine ,, Vorliebefiir Ubertreibungen im Ausdruck“ unterstellt.130 3. Dennoch ist 
erkennbar, 

dass die Erkenntnis, die Sowjetunion gef: angreifen zu miissen, durch Hitler deutlicher zum Ausdruck 
gebracht wurde. Uberlegenswert ist also, welche Ereignisse zu dieser Meinungsbildung Hitlers gefiihrt 
haben mégen. Entscheidende Grundlage aller Uberlegungen Hitlers war die Politik Stalins, die ihren 
Ausdruck in der Westexpansion von Landereien um 250-300 km, der Westkonzentration seiner 
Streitkrafte in bedeutender GréBenordnung und einer dadurch zunehmenden Luftbedrohung, in der 
Verbindungsaufnahme zu GroBbritannien (Cripps), der Schaffung von Unruheherden in Skandinavien, 
der dstlichen Ostsee und auf dem Balkan fanden. Die Formulierung Hitlers ,,RuBland entscheidender 
Degen Englands“ beweist doch sein durch die 0.g. Ereignisse belegtes Misstrauen gegen Stalin und 
dessen zu erwartende Handlungen. Hitte er auf eine vertrauensvolle Partnerschaft mit der Sowjetunion 
bauen kénnen, wire eine solche Annahme, Russland kénne der Festlanddegen Englands werden, 
niemals erforderlich gewesen. Entscheidende Aufklarungsergebnisse lagen ja vor: Die Meldungen 
deutscher Diplomaten aus London und Paris vom Friihjahr/Sommer 1939 iiber die geplante 
Einkreisung Deutschlands und die von England erhoffte Eréffnung einer Ostfront durch Stalin, die von 
Hitler am 19. Juli 1940 in seiner Rede erwihnten Aktenfunde von La Charite, die Aufklarungsangaben 
tiber den Aufmarsch der Roten Armee vom 24. Juli 1940, bestatigt durch die Informationen des 
estnischen Generalstabes (Stand Mitte Juli 1940), abgehdrte Gespriche und abgefangene Depeschen von 
in Moskau akkreditierten Botschaftern an ihre Regierungen, nach Hitlers eigener Formulierung vom 31. 
Juli 1940, die zunehmenden Attacken der Sowjetunion gegen Finnland nach einem Bericht Késtrings 
vom 11. Juli 1940, die eine weitere Aggression gegen Finnland erwarten lieBen, die unmittelbar 
bevorstehende widerrechtliche Eingliederung der besetzten baltischen Lander als Unionsrepubliken in 
die Sowjetunion nach Feststellungen Halders und der Seekriegsleitung vom 05. Juli 1940, das Unruhe 
stiftende Vorgehen Stalins auf dem Balkan, so die widerrechtliche Okkupation der Nordbukowina 

(28 Juni 1940), die sich anbahnenden Zusammenarbeit der Sowjetunion mit Jugoslawien u.a.m. Insofern 
miissen wir von einem ganzen Motivbiindel ausgehen, das zu der am 31. Juli 1940 ausgesprochenen 
AbsichtsiuBerung Hitlers fiihrte, und dessen militarpolitisches Kernsttick der aufgeklairte bedrohliche 
Aufmarsch der Verbinde der Roten Armee und die zunehmende Luftbedrohung Deutschlands bildete. 
4. Der Anteil der Generalitat Im Kriegstagebuch Halders ist tiber diese Beratung auf S. 50, Anmerkung 
(15), festgehalten: ,,Der ObdH und Gen. Oberst Halder beschrankten sich darauf, Hitlers Absicht zur 
Kenntnis zu nehmen. Halder wollte die Erérterungen dariiber so lange wie méglich vermeiden, auch, 
um die Entscheidung tiber die Auslésung des Feldzuges zu verzégern. “'T31 Der Zuordnung dieser 
Anmerkung ist allerdings zu entnehmen, dass sich diese Zuriickhaltung nur auf die operativen 
StoBrichtungen bezog, nicht auf das Gesamtvorhaben, denn es war doch Halder, der auf der Grundlage 
der Vbrtragsnotiz Kinzels vom 24. Juli 1940 (Dokument III.43), die er selbst in Auftrag gegeben hatte, 
die entscheidenden militarischen Grundlagen aller Uberlegungen zur Feindseite lieferte. Es ist nicht 
widerlegbar, dass diese Aufklérungsinformation der Fremden Heere Ost vom 24. Juli 1940 eine der 
Grundlagen der am 31. Juli 1940 getroffenen Vorentscheidung Hitlers bildete, gedankliche 
Vorbereitungen fiir einen Feldzug gegen die UdSSR zu treffen. Denn spatestens am 31. Juli 1940 sollte 


Hitler tiber die anwachsende Konzentration russischer Truppen im Grenzraum erfahren haben, was 
nicht ausschlieBt, dass er schon wesentlich friiher von anderer Seite von dieser Konzentration erfahren 
haben kénnte. Es waren also die Generale des Oberkommandos des Heeres (Halder), evtl, auch der 
Wehrmacht (Jodi), die auf Grund der vorliegenden Aufklérungsergebnisse eine durch die Handlungen 
der Roten Armee deutlich gewordene gefihrliche Entwicklung in der Ostrichtung feststellten und zu 
der Uberzeugung gelangten, dieser gef. priventiv begegnen zu miissen. Dass sie nicht die 
Entscheidungsbefugnis beztiglich praventiver Handlungen besaBen, ist jedermann bekannt. Dennoch 
sind Halders bereits im Jahre 1940 getroffenen bescheidenen MaBnahmen zur Wiederherstellung der 
Sicherheit im Osten (18. Armee) und zu deren Erhéhung (Bildung der Heeresgruppe B) mit dem 
Auftrag, zu priventiven Handlungen bereit zu sein, falls durch einen Angriff der Roten Armee 
erforderlich, durch die Dokumente der Wehrmacht (Dokumente IIL27/28/29) ausreichend belegt. 
111.5. Die Feststellung des weiteren Anwachsens der Gefahr aus dem Osten; die Verstarkung der 
Ostsicherung durch Bildung der Heeresgruppe B Noch in der Zeit der Verlegung der Verbinde zur 
Wiederherstellung der Sicherheit des Reiches in der Richtung Ost (Verlegung der 18. Armee) trat eine 
Reihe von Ereignissen ein, alle inspiriert durch die Sowjetunion, die es erforderten, der Entwicklung im 
Osten die gréBte Aufmerksamkeit zu widmen. Obwohl die Sowjetunion beim Abschluss des Grenzund 
Freundschaftsvertrages Ende September 1939 ausdriicklich erklart hatte, dass sie nicht die Absicht habe, 
die in ihrer Interessensphiare liegenden Staaten zu besetzen oder zu annektieren, wurde diese 
Zusicherung nicht eingehalten. 119 Auch die in Anmerkung 15 durch den Herausgeber des 
Kriegstagebuchs festgehaltene Bemerkung unterstreicht, dass Generalfeldmarschall von Brauchitsch und 
Generaloberst Halder ein Zusammengehen von England und Russland, das zur Fiihrung eines 
Zweifrontenkrieg zwingen wiirde, nicht ausschlossen. Jedoch nur dann sollte eine Offensive gegen die 
Sowjetunion geplant werden. 119 120 


